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Raviurheilula on pitkät perinteet Suomessa, silä ravikilpailuita on järjestety Suomen 
maaperälä jo 1800-luvun puolivälistä lähtien.1 Lämminveriset ravihevoset, 
suomenhevoset ja muut kylmäveriset ravihevoset juoksevat ravikilpailuissa rahan perässä 
ilahdutamassa nin omistajiaan kuin kilpailuita seuraavaa raviyleisöä ja vedonlyönnin 
pelaajia. Se on monile hevosen omistajile tärkeä ja kukkaroa huvennutava harrastus, 
joka tuo elämyksiä nin hyvässä kuin pahassa. Toiset taas onnistuvat luomaan 
raviurheilusta elämäntyön, jola on mahdolista ansaita elantonsa. Ravihevosen 
loukkaantuminen tai kuolema on omistajaleen ikävää, silä ravihevosela on 
omistajaleen tunnearvoa omistajan harrastaja- tai ammatilaisstatuksesta huolimata. 
Lisäksi ravihevosen loukkaantumisesta tai kuolemasta seuraa omistajan varalisuuden 
vähentyminen, koska ravihevonen on omistajaleen omaisuuta. Jos hevosen 
loukkaantumisen tai kuoleman on aiheutanut luonnolinen henkilö tai oikeushenkilö, 
vahingonaiheutajan on korvatava hevosen omistajale aiheutunut vahinko.  
Vahingonkorvauksen määrän määritäminen ravihevosen loukkaantuessa tai kuolessa on 
aihe, josta ei ole aiempaa tutkimusta Suomessa. Tälaisele tutkielmale on tilaa otaen 
huomioon, etä ravihevosia koskevia vahingonkorvauskanteita on käsitelty korkeinta 
oikeuta myöten. Tutkielman aiheen valintaan vaikuti pitkälti se seikka, etä olen 
harrastanut ravihevosia pienestä pitäen, joten minulta löytyy paljon käytännön tietoa 
ravihevosista ja Suomen raviurheilun tilanteesta. Tutkielman tekeminen rakkaaseen 
harrastukseeni lityen oli itsestäänselvyys. Lisäksi opiskelujeni alusta lähtien olen 
kokenut velvoiteoikeuden minule mielenkintoisimmaksi oikeudenalaksi, joten päätin 
yhdistää tutkielmassani ravihevoset ja vahingonkorvausoikeuden.  
Tarkastelen tutkielmassani vahingon määrän määritämistä ravihevosen loukkaantuessa 
tai kuolessa. Tutkimuskysymykseni kuuluu, miten vahingonkorvauksen määrä 
määritetään ravihevosen loukkaantuessa tai kuolessa? Selvitän tutkielmassani, miten 
ravihevosen arvo voidaan määritää oikein sekä voidaanko vahinkotapahtuman johdosta 
menetetävät ravihevosen tuotot määrätä korvataviksi. Tuotojen kohdala tarkastelen 
nin hevosen mahdolisia ravikilpailuista saatavia palkintorahoja sekä sitosorina2 ja 
                               
1 Pesu 2008 s. 186. 
2 Orila tarkoitetaan urospuolista hevosta. 
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sitostammana3 toimimisesta saatavia sitostuloja. Lisäksi otan vahingonkorvauksen 
määrän alentamiseen ja soviteluun lityvät tekijät huomioon. Tutkielmassani käsitelen 
vahingonkorvauksen määrän määritämistä Suomessa, muta olen myös tutustunut 
aiheeseen lityvään ulkomaalaiseen kirjalisuuteen. 
Tutkielmani kohteena on ainoastaan vahingonkorvauksen määrän laskeminen. Näin olen 
oletan tutkielmassani, etä vahingonkorvausvelvolisuus on todetu olevan olemassa ja 
vahinkoa on aiheutetu vahingonkärsijäle. En käsitele tutkielmassani vastuun perusteita, 
vaikka nihin lyhyesti vitaankin. En eritele tutkielmassani lähemmin delikti- ja 
sopimusperusteela määräytyviä vahingonkorvauksen määriä, koska kyseessä olessa 
ravihevosen loukkaantuminen tai kuoleminen, vahingonkorvauksen määrän kannalta ei 
ole merkitystä, satuiko vahinkotapahtuma delikti- vaiko sopimussuhteessa. Perustelen 
tätä näkökantaani myöhemmin tutkielmassa. 
Vahingonkorvauksen määrän laskemisesta ei ole tehty liemmin tutkimuksia. Suomessa 
vahingonkorvausoikeudelisissa tutkimuksissa on lähinnä keskityty vastuuperusteisin ja 
niden merkityksin. Näin olen itse vahingonkorvauksen määrän laskemisen suhteen 
lähdemateriaalia on niukasti. Mika Viljasen väitöskirja, ”Vahingonkorvauksen määrä”, 
vuodelta 2008 on laajin tutkimus Suomessa aiheesta. Tätä aiemmin vuonna 1994 Mika 
Hemmo on väitöskirjassaan ”Vahingonkorvauksen määräytymisestä sopimussuhteissa” 
käsitelyt vahingonkorvauksen laskemista sopimussuhteissa. Näiden ohela 
vahingonkorvauksen laskemisesta on vain lyhyesti kirjoitetu vahingonkorvausoikeuden 
yleisesityksissä ja oppikirjoissa. Ruotsissa tilanne vastaa Suomen tilanneta. Edelä 
mainituista tekijöistä johtuen olen valinnut tutkielmani lähdemateriaaliksi kirjoja, joissa 
mahdolisimman paljon käsiteltäisin aihepirini kuuluvaa asiaa. Pääpainoni on 
suomenkielisessä kirjalisuudessa, muta olen käytänyt lähteinä myös ruotsinkielistä, 
norjankielistä, saksankielistä ja englanninkielistä kirjalisuuta. 
Tutkielmani tutkimusmetodi on oikeusdogmaatinen eli lainopilinen. Selvitän Suomessa 
voimassa olevan oikeuden aiheeni osalta erilaisten oikeuslähteiden avula. Koska 
vahingonkorvauksen määrän määräytymisestä ei ole säädety laissa, yleisohjeen 
lausumista lukuun otamata, käytän oikeustieteilijöiden vahingonkorvausoikeudelisia 
kirjoituksia sekä oikeuskäytäntöä. Olen tarkastelut KKO:n ratkaisuja siltä pohjalta, 
milaisissa tapauksissa vahingonkorvausta on määräty ja kuinka suuria määrälisesti 
                               
3 Tammala tarkoitetaan naaraspuolista hevosta. 
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vahingonkorvaukset ovat oleet sekä onko tuomioistuin perustelut vahingonkorvauksen 
määrää milä tavala. Otan esile myös yhden hovioikeuden ratkaisun. 
Tutkielman alussa selvitän vahingonkorvausoikeuden perusteita, joloin kerron yleisesti 
vahingosta ja korvauksen edelytyksistä, vahinkojen määrään lityvistä periaateista sekä 
vahinkojen jaoteluista. Sen jälkeen sirryn esinevahinkojen käsitelemiseen, jossa 
selvitän mikä on esine, mikä on esinevahinko ja mitä korvataan esinevahinkona. Näiden 
perusasioiden jälkeen sirryn ravihevosen arvon määritämiseen ja tarkastelen eri 
arviointiperusteita, joita voitaisin käytää ravihevosen arvon määritämiseen. Otan myös 
huomioon, minkä ajankohdan perusteela vahingon määrä tulisi arvioida sekä kerron 
ravihevosen arvoon vaikutavia käytännön tekijöitä. Tämän jälkeen käsitelen 
vahingonkorvauksen määrään vaikutavia tekijöitä ravihevosen loukkaantuessa tai 
kuolessa. Otan esile oikeuskäytännössä käsiteltyjä tapauksia sekä tarkastelen, milä 
perusteila vahingonkorvausta voidaan alentaa tai evätä kokonaan. Lopuksi käsitelen 
käytännölisestä näkökulmasta vahingon määrän arviointia tuomioistuimessa, joloin 
huomioin todistustaakkaan, asiantuntijatodisteluun ja näytön arviointin lityviä seikkoja. 
Huomautan vielä, etä listatessani tutkielmassani hevosten kilpailutietoja, olen saanut 
nämä kilpailutiedot Suomen Hippoksen Heppa-järjestelmästä, joka sisältää tiedot kaikista 
Suomeen rekisteröidyistä hevosista ja ravikilpailuista, jotka on juostu 1983 jälkeen.4 
Näitä tietoja voi kuka tahansa käydä katsomassa. Lisäksi tietojen oikeelisuuta ei voi 
kyseenalaistaa, koska kaikki viraliset ravikilpailut ovat Suomen Hippoksen alaisia ja 
ravikilpailun tulokset merkitään asianomaisen ravihevosen tietoihin.
                               
4 Ennen vuota 1983 juostuista ravilähdöistä olen tiedot saanut kyseisen ravihevosen hevospassista. 
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2 VAHINGONKORVAUSOIKEUDEN PERUSTEET 
 
2.1 Yleistä vahingosta ja korvauksen edelytyksistä 
Vahinko on ulkoisen tekijän aiheutama muutos, joka on vahingonkärsijän kannalta 
epäedulinen.5 Esinevahingoissa vahingonkärsijän omaisuuden arvo alenee tai omaisuus 
tuhoutuu, kun puolestaan henkilövahingossa vahingonkärsijä loukkaantuu tai kuolee.6 
Korvausvelvolisuuden syntymiseksi on oltava jokin erityinen oikeusperuste, jota 
vahinko ei jäisi vahingonkärsijän itsensä kannetavaksi, silä lähtökohtaisesti jokaisen on 
kärsitävä kohdaleen satuvat epäeduliset tapahtumat.7 Tälä perusteela 
vahingonkorvausvastuun syntyminen näytäytyy poikkeuksena. Henkilövahinkojen 
osalta vahingonkärsijät saavat vakuutusten ja sosiaaliturvan kauta usein joko täyden tai 
ositaisen korvauksen vahingoistaan.8 Henkilövahingot sis eroavat muista vahingon 
muodoista, joskin asianmukaisten vakuutusten avula on mahdolista saada korvausta 
mm. esinevahingoista.  
Vain vahingonkorvauslain tai muun lain perusteela korvatavat vahingot voidaan 
korvata, joten kaikki vahingot eivät ole korvatavia vahinkoja. Korvausvelvolisuudele 
on oltava edelytyksiä, joiden nojala korvausvastuu voi syntyä. Vahingontekijän teola 
on oltava syy-yhteys vahinkotapahtumaan, jota vahinko voi tula korvatavaksi, minkä 
lisäksi syy-seuraus-suhteen täytyy täytää tietyt laatuvaatimukset, jota vastuu syntyy.9 
Vastuuperusteila tarkoitetaan osaa sitä tosiseikastosta, jonka valitessa 
korvausvelvolisuus syntyy.10 Vastuuperusteita ovat mm. tuotamusvastuu, rikosvastuu, 
ankara vastuu, sopimusvastuu, isännänvastuu ja vastuu julkisen valan käytämisestä.11 
En käsittele tutkielmassani tämän tarkemmin vastuuperusteita, koska ne eivät kuulu 
tutkielmani aihepirin. 
                               
5 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 9. 
6 Virtanen 2011 s. 7. 
7 Kivimäki – Ylöstalo 1981 s. 450. 
8 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 71. 
9 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 9, 11 ja 393. Virtanen 2011 s. 7 ja 371. 
10 Hemmo 1998 s. 5. 
11 Lyhyesti vastuista: 1) tuotamusvastuu käsitää tahalisesti aiheutetut teot ja huolimatomuudela tai 
varomatomuudela aiheutetut vahingot, 2) rikosvastuu käsitää teot, jotka täytävät rikoksen 
tunnusmerkistön, 3) ankara vastuu on tuotamuksetonta vastuuta, jonka syntymiseen ei vaadita 
tuotamusta, 4) sopimusvastuun mukaan henkilön on täytetävä ne lupaukset, joihin sopimuksela 
sitoutuu, 5) isännänvastuu tarkoitaa vastuuta toisen aiheutamasta vahingosta, ja 6) julkisyhteisön 





Jota voidaan arvioida, onko vahinko tapahtunut, on suoritetava tapahtumaketjujen 
erotuksen arviointi: mitä olisi tapahtunut, jos vahinkoa ei olisi satunut lainkaan. Vahinko 
on toteutuneen tapahtumakulun ja hypoteetisen tapahtumakulun erotus. Näiden 
tapahtumakulkujen välinen differenssi kertoo sen erotuksen, joka on korvatava 
vahingonkärsijäle. Lähtökohtaisesti kyseessä täytyy ola vahinko, joka on korvatavissa 
taloudelisesti eli rahakorvauksela, joka vastaa tapahtumakulkujen erotusta. Tätä 
vahingonmääritämistapaa kutsutaan diferenssiopiksi.12 
Diferenssiopin isänä pidetään Friedrich Mommsenia, joka on kirjoitanut opistaan Zum 
Lehre von dem Interesse -tutkimuksessaan 1855. Mommsen ei diferenssiopissaan anna 
vastausta sihen, kuinka vahingon määrä tulisi laskea. Kirjassaan Mommsen selvitelee 
eri roomalaisten kannetyyppien perusteela korvatavia vahinkoeriä eikä tarkastele, milä 
tavala esineen arvon laskemisen tulisi tapahtua. 
Diferenssiopin ongelmana on Viljasen mukaan se, etä diferenssiopin dynaamisuus ei 
toteudu, koska käytöarvoa ei voida määritää.13 Virtanen on myös huomautanut, etä 
hypoteetinen tapahtumakulku on tekninen eikä näin olen ota huomioon käytö- ja 
tunnearvoja.14 Tälä toteutuneen tapahtumakulun ja hypoteetisen tapahtumakulun 
erotuksela on kuitenkin merkitystä, silä mahdolisia tapahtumakulkuja vertaamala 
voidaan todeta, onko vahingonkärsijäle todela aiheutunut vahinkoa, joka tulisi korvata. 
Diferenssioppi on laajalti oikeustietelijöiden hyväksymä ja vahingon määritämisen 
kannalta klassinen lähtöpiste. Oppi antaakin vain kehykset vahingon määrän 
määritämiseen, muta ei anna kuvaa itse vahingon määrästä. 
 
2.3 Täyden korvauksen periaate ja rikastumiskielto 
Suomen vahingonkorvausoikeudessa valitsee täyden korvauksen periaate, joka on 
vahingonkorvauslain lähtökohtana. Vahingonkärsijän on päästävä sihen asemaan, jossa 
tämä olisi olut, elei vahinkoa olisi tapahtunut. 15 Vahingonkorvausta on suoritetava nin 
                               
12 Virtanen 2011 s. 379. Hemmo 2005 s. 144. Viljanen on määritelyt diferenssiopin näin: ”Lähtökohtana 
on, etä taloudelista arvoa voidaan abstraktila tasola tarkastela vertailemala omaisuuden määrää yhtenä 
ajanhetkenä sen määrään toisena ajanhetkenä. Muutosten taloudelinen arvo on noiden omaisuusmassojen 
arvon erotus, joka samala on yhtä kuin vahingon määrä.” (Viljanen 2008 s. 105.) 
13 Viljanen 2008 s. 109–110. 
14 Virtanen 2011 s. 379. 
15 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 397. Virtanen 2011 s. 372. 
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suuri määrä, etä vahingonkärsijä pääsee tähän asemaan. Vahingonkärsijä ei kuitenkaan 
saa hyötyä vahinkotapahtuman johdosta, mitä kutsutaan rikastumiskieloksi. Täyden 
korvauksen periaate on yleisesti hyväksyty Suomen oikeusjärjestelmässä sekä monissa 
muissa oikeusjärjestelmissä. Täyden korvauksen periaate ei selaisenaan osoita 
vahingonkorvauksen määrää, muta asetaa kehyksen, jonka mukaan korvauksen on 
katetava kaikki vahingonkärsijäle vahingosta aiheutuneet tappiot. 
Täyden korvauksen periaateen mukaan verot ja muut vahinkoon lityvät maksut, jotka 
vahingonkärsijä joutuu maksamaan, on lasketava myös vahingonkorvaukseen mukaan. 
Verotetavaa tuloa on myös verotetavan ansiotulon sijaan tulut tulo, joten 
vahingonkärsijän on ilmoitetava näin saatu tulo verotajale.16 Vastaavasti, jos 
vahinkotapahtuman johdosta vahingonkärsijän ei ole tarvinnut suoritaa veroja, jotka 
hänen olisi tulut suoritaa ilman vahinkotapahtumaa, vahingonaiheutajaa ei voida 
velvoitaa korvaamaan tälaisia veroja. 
Täyden korvauksen periaateesta voidaan poiketa siloin, jos täyden korvauksen 
tuomitseminen maksetavaksi olisi kohtuutonta. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 
momentin mukaan vahingonkorvausta voidaan sovitela, jos korvausvelvolisuus 
harkitaan kohtuutoman raskaaksi otaen huomioon vahingonaiheutajan ja 
vahingonkärsijän varalisuusolot ja muut olosuhteet. Täysi korvaus on kuitenkin 
tuomitava, jos vahinko on aiheutetu tahalisesti ja erityisiä syitä korvauksen 
alentamiseen ei ole. Täydestä korvauksesta poikkeuksen muodostaa myös 
vahingontekijän alaikäisyys, koska vahingonkorvauslain 2 luvun 2 §:n mukaan ale 
kahdeksantoistavuotias on velvolinen korvaamaan vain määrän, joka on hänen ikäänsä 
ja kehitystasoonsa, teon laatuun, vahingonaiheutajan ja vahingonkärsijän varalisuusolot 
sekä muut mahdoliset olosuhteet huomioon otaen kohtuulista. Vahingonkorvauslain 2 
luvun 3 §:n mukaan myös mielisairaat, vajaamieliset ja sieluntoiminnaltaan häirintyneet 
eivät ole velvoitetuja korvaamaan täytä korvausta. 
 
2.4 Muita vahingon määrään littyviä periaatteita 
Vahingonkärsijälä on velvolisuus rajoitaa vahinkoaan vahingon uhatessa tai sen jo 
ositain toteudutua.17 Tätä kutsutaan vahingonrajoitamisvelvolisuudeksi. Jos 
                               
16 Virtanen 2011 s. 374. 
17 Hemmo 2005 s. 212. 
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vahingonkärsijä ei rajaa vahinkojaan, vahingonaiheutajan vastuu rajautuu sihen 
määrään, mitä vahingosta olisi seurannut, jos vahingonkärsijä olisi pyrkinyt 
minimoimaan vahingot. Vahingonkärsijä ei voi sirtää vahingonaiheutajale 
korvatavaksi selaisia vahinkoja, jotka vahingonkärsijä olisi omila toimilaan voinut 
vältää. 
Käytännössä vahingonrajoitamisvelvolisuus tarkoitaa, etä ravihevosen omistajan on 
vietävä loukkaantunut tai sairastunut hevosensa mahdolisimman nopeasti eläinlääkärin 
hoitoon, jota vahingot eivät ehtisi mahdolisesti pahentua. Lisäksi omistajan on 
toimissaan otetava vahinkoriskit huomioon ja pyritävä pitämään hevoseen kohdistuvat 
vahinkoriskit pieninä. Ongelmia aiheutuu siloin, jos omistajala ei ole varaa vahingon 
rajoitamiseen vaaditavin toimenpiteisin. Vahingonkärsijän varatomuuta ei tule tulkita 
vahingonkärsijän vahingoksi.18 Vahingonkärsijältä ei voida vaatia lialisia ponnistuksia 
vahingonrajoitamiseksi, vaan vahingonkärsijän kyky rajoitaa vahinkoja on 
suhteutetava hänen varalisuuteensa. 
Otan esile lyhyesti Viljasen mainitseman kaikki tai ei mitään -periaateen, mikä on 
saksalaisperäinen, 1800-luvula vakintunut vahingonkorvausoikeuden maksimi, joka on 
suomalaisessa kirjalisuudessa nykyään lähes tuntematon.19 Periaateen mukaan vahinko 
joko korvataan kokonaisuudessaan tai sitä ei korvata olenkaan.20 Tämä asetaa hyvin 
tiukan rajan vahinkojen korvatavuudele. Kaikki tai ei mitään -periaateela on läheinen 
suhde täyden korvauksen periaateeseen. Kaikki tai ei mitään -periaate on kuitenkin 
väistynyt pohjoismaisessa oikeudessa täyden korvauksen periaateen tieltä, silä 
kirjalisuudessa ja oikeuskäytännössä vedotaan vain täyden korvauksen periaateeseen. 
Kaikki tai ei mitään -periaate oli osa intressikorvauksen ajatelutapaa. Stangin mukaan 
vahingonkärsijän intressi on selvitetävä, jota intressi voidaan korvata. Intressin 
korvaaminen oli lähtökohta vahinkojen korvaamisele. Intressi piti korvata 
kokonaisuudessaan eikä intressin ositainen korvaaminen olut mahdolista.21 
 
                               
18 Hemmo 2005 s. 213. 
19 Viljanen 2008 s. 145. Periaateen alkuperäinen nimi on Ales-oder-nichts. 
20 Viljanen 2008 s. 145. 
21 Stang 1927 s. 289–296. 
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2.5 Vahinkojen jaotelu 
2.5.1 Välilinen ja välitön vahinko 
Vahingot voidaan jakaa väliliseen ja välitömään vahinkoon. Välitömät vahingot 
aiheutuvat suoraan vahingonkärsijäle ja ovat välitöntä seurausta vahingonaiheutajan 
toiminnasta. Välilinen vahinko puolestaan on seurausta ensisijaisesta vahingosta eikä 
suoraan vahingonaiheutajan toiminnasta.22 Perussäännön mukaan vain välitömät 
vahingot korvataan vahingonkärsijäle, joten välilisen ja välitömän vahingon ero on 
tärkeä.23 
Ravihevosen loukkaantuessa tai kuolessa välitön vahinko on selvä: omistajan varalisuus 
on laskenut hevosen menetämisen tai loukkaantumisen myötä, joten vahingonaiheutajan 
on korvatava vahingon määrä omistajale. Ravihevosen kuolessa vahingonaiheutajan 
on selkeästi  korvatava  hevosen arvo  omistajale,  muta  hevosen 
loukkaantumistilanteessa joudutaan pohtimaan hevosen arvonalennusta, minkä lisäksi 
vahingonaiheutajan on korvatava hevosen hoidosta aiheutuneet eläinlääkäri- ja muut 
kulut. 
Välilinen vahinko ja sen korvaamisen mahdolisuus ravihevosen loukkaantuessa tai 
kuolessa onkin vaikeampi kysymys. Välilisenä vahinkona voidaan pitää kesken 
kilpauran loukkaantuneen tai kuoleen ravihevosen saamata jääneet palkintorahat. 
Näiden hypoteetisten palkintorahojen saamisen mahdolisuus on kuitenkin hyvin 
vaikeasti – elei jopa mahdotonta – toteennäytetävissä. 
 
2.5.2 Henkilövahinko, puhdas varalisuusvahinko ja esinevahinko. 
Vahingonkorvauslain 5 luvun mukaan korvatavia vahinkoja ovat henkilö- ja 
esinevahingot. Puhdas varalisuusvahinko eli taloudelinen vahinko on korvatava vain 
eritäin painavien syiden vuoksi. Käytännössä vahinkolajien luokitelula on keskeinen 
merkitys,  koska  korjausvelvolisuuden sisältö rippuu  vahinkolajista ja 
vahinkojärjestelmien erilaisuus ei aina johda  kaikenlaisten  vahinkojen 
                               
22 Välitömästä ja välilisestä vahingosta otetaan esimerkiksi taksiauton vahingoituminen kolarissa, joka 
on olut yksin vahingonaiheutajan syy. Välitöntä vahinkoa on taksiauton korjaamisesta tai 
vahingoituneen auton tilale uuden auton ostamisesta aiheutuneet kustannukset, kun puolestaan välilistä 
vahinkoa ovat taksikuskin palkat siltä ajalta, kun taksikuski ei voi tehdä työtään, ja mahdolisen 
korvaavan vuokra-auton käytöstä aiheutuneet kulut. 
23 Virtanen 2011 s. 381. Hemmo 2005 s. 158. 
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korjaamisvelvolisuuteen. Luokitelu vaikutaa myös mm. eräisin syy-yhteyden 
näytöongelmin ja niden ratkaisutapoihin sekä korvausmäärien laskentatapoihin.24 
Henkilövahinkoa ei ole määritety laissa, vaan käsiteen määritely on jätety 
oikeuskäytännön varaan. Lähtökohtaisesti henkilövahingola tarkoitetaan selaista 
terveydentilan häiriötä, joka on lääketieteelisesti todetavissa.25 Ståhlberg ja Karhu ovat 
huomautaneet, etä henkilövahingot ovat yhteiskunnalisesti merkitykselisimpiä ja 
ongelmalisimpia tarkasteltaessa sopimussuhteiden ulkopuolisia vahinkoja, koska 
henkilövahinkojen seuraukset ovat usein pitkäikäisiä ja taloudelisesti vaikeita.26 
Henkilövahingot voivat ola fyysisiä, muta myös psyykkisiä. 
Puhtaat varalisuusvahingot ovat taloudelisia vahinkoja, jotka ovat rippumatomia 
henkilö- ja esinevahingoista. Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssä mainitaan puhtaasta 
varalisuusvahingosta, jole on asetetu erityisiä edelytyksiä. Vahingonkorvauslain 5 
luvun 1 §:n mukaan puhtaan varalisuusvahingon korvaaminen on mahdolista, kun 
vahinko on aiheutetu rangaistavaksi säädetylä teola tai julkista valtaa käytetäessä 
taikka muussa tapauksessa, jossa on eritäin painavia syitä. Puhdas varalisuusvahinko 
voidaan määrätä korvatavaksi myös erityislaila, joloin erityislaki syrjäytää 
vahingonkorvauslain. Lisäksi, koska vahingonkorvauslaki ei koske sopimussuhteita, 
puhtaan varalisuusvahingon korvatavuus jää rippumaan muista seikoista. 
Esinevahinkoja käsitelen omassa luvussaan. 
 
2.5.3 Aineelinen ja aineeton vahinko 
Kolmas jako on aineeliset ja aineetomat vahingot. Aineelinen vahinko on objektivisin 
perustein rahana arvioitavissa, kuten korjauskustannukset, esineen arvo tai henkilön 
hoitokulut. Aineettomat vahingot kohdistuvat puolestaan tuntemuksin eivätkä ole 
sidotuna materiaan kuten aineeliset vahingot. Juuri aineetomat vahingot ovat 
ongelmalisia arvioinnin kannalta. Aineetomista vahingoista esimerkkeinä ovat kipu ja 
särky, kärsimys sekä mielipaha. Kipu, särky ja kärsimys ovat korvatavaa vahinkoa, muta 
tyypilisesti tunnetilat kuten mielipaha, suru ja pelko eivät ole korvatavia.27 Ihmisen 
                               
24 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 289–290. Virtanen 2011 s. 385. 
25 HE 167/2003 s. 29. Henkilövahingon käsite halutaan pitää sidoksissa kuloinkin valitsevaan 
lääketieteeliseen tietämykseen, joten henkilövahinkoa tulee arvioida lääketieteelisenä ilmiönä. 
26 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 292. 
27 HE 167/2003 s. 29. 
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kokeman kivun ja kärsimyksen mitaamisele ei ole objektivista mitapuuta, silä 
henkilön tuntema kipu ja sen kovuus on subjektivista eikä tälaisia aistimuksia ole 
mahdolista muutaa suoraan rahaksi, joten aineetomien vahinkojen korvaussummat 
määrätään usein henkilövahinkoasiain neuvotelukunnan suositusten perusteela tai vime 
kädessä kohtuuden mukaan.28 
Ravihevosen loukkaantumisessa tai kuolemassa on ehdotomasti kyse aineelisesta 
vahingosta, koska hevonen on vahingoitunut, joloin sen arvo ja mahdoliset eläinlääkäri- 
ja muut kulut on korvatava hevosen omistajale. Näiden korvausmäärä on rahana 
arvioitavissa, koska nile voidaan asetaa taloudelinen arvo. Sen sijaan aineetoman 
vahingon litäminen ravihevosen loukkaantumiseen tai kuolemaan on ongelmalisempaa. 
 
2.5.4 Sopimuksen ulkoisen ja sopimusperusteisen vastuun vaikutus vahingon 
määrään 
Yksi perinteisimmistä vahingonkorvausoikeuden jaoteluista on jako sopimuksen 
ulkoiseen vastuuseen eli deliktivastuuseen ja sopimusperusteiseen vastuuseen eli 
sopimusvastuuseen. Tämä jako ilmenee lainsäädännössä, jossa on huomioitava 
vahingonkorvauslaki, jota soveletaan vain deliktivastuuseen eikä sopimusvastuuseen. 
Lisäksi jakoa käsitelään paljon vahingonkorvausoikeudelisessa kirjalisuudessa. On 
myös nähty, etä vastuumuotoja koskevissa yleisissä periaateissa olisi eroja.29 
Vahinkotilanteen jaotelu sopimusvastuuseen tai deliktivastuuseen ei aina ole 
ongelmatonta. Huomiota on erityisesti kinnitety sopimusneuvoteluvastuuseen. Jos 
sopimusneuvoteluvaiheessa tapahtuu virhe tai laiminlyönti, jota on käsiteltävä 
vahinkona, eikä sopimusta synny, joudutaan pohtimaan, kuuluuko vastuu 
sopimusvastuuseen vai onko se deliktivastuuta. Sopimusneuvoteluvaiheessa osapuolila 
on selvästi aktivisempi yhteystoimintasuhde kuin deliktivastuun alaan kuuluvissa 
vahinkotapahtumissa. Osapuolile voidaankin asetaa erityinen sopimuksen valmisteluun 
lityvä vastuu, joka ei ole yhtä vahva kuin sopimusvastuu, muta ei nin heikko kuin 
deliktivastuu.30 
                               
28 Virtanen 2011 s. 387. 
29 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 40–41. 
30 Hemmo 1998 s. 198–204. Ståhlberg – Karhu 2013 s. 47. 
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Vahingonkorvauksen laskemisen pääsääntö sopimusvastuussa on positivisen 
sopimusedun korvaaminen. Tämän mukaan sopimusvelkoja (vahingonkärsijä) on 
saatetava korvauksela sihen taloudeliseen asemaan, jossa hän olisi olut sopimuksen 
virheetömän täytämisen ja sitä seuranneen hyödyntämisen seurauksena.31 
Deliktivastuussa puolestaan vahingonaiheutajan on korvatava vahingonkärsijäle 
aiheutamansa vahinko kokonaisuudessaan. 
Katson, etä tutkielmassa ei ole mielekästä lähemmin erotela vahingonkorvauksen 
määrän arviointia sopimussuhteen ja sopimuksen ulkoisen vastuun näkökulmista. Kun 
kyseessä on ravihevosen loukkaantuminen tai kuoleminen vahingonaiheutajan teon tai 
laiminlyönnin seurauksena, merkitystä ei ole silä, ovatko hevosen omistaja ja 
vahingonaiheutaja oleet sopimussuhteessa keskenään vai eivät. 
Sopimussuhteela voidaan katsoa olevan merkitystä siloin, kun vahinko eli ravihevosen 
loukkaantuminen tai kuolema ei vältämätä olisi tapahtunut ilman sopimusta. Otetaan 
esimerkiksi hevosen omistajan ja ammatiravivalmentajan välinen valmennussopimus. 
Sopimuksela sovitaan, etä ravihevonen on valmentajan valmennuksessa, joloin 
hevonen asuu valmentajan talissa, jossa sitä hoidetaan, valmennetaan ja kilpailutetaan 
ravikilpailuissa. Omistaja maksaa valmentajale valmennusmaksun sekä muut 
kustannukset, joista on sovitu valmennussopimuksessa. Jos hevonen kuolee 
valmentajala olessaan ja valmentajan toimien todetaan johtaneen hevosen kuolemaan, 
valmentaja on velvoitetu korvaamaan vahinko hevosen omistajale. Tässä tapauksessa 
vahinkotapahtumaa ei olisi tapahtunut olenkaan, jos valmennussopimusta ei olisi olut 
hevosen omistajan ja valmentajan välilä. 
Vaikka edelä esitetyssä esimerkissä sopimussuhteela on tietylä tapaa olut merkitystä 
vahingon syntymisessä, vahingon itsessään ei voida ajatela aiheutuvan sopimuksesta. 
Hemmon mukaan sopimuksela perustetaan osapuolten välile erityinen oikeuksien ja 
velvoiteiden järjestelmä, jota ei olisi ilman osapuolten sitoutumista.32 
Valmennussopimuksela omistaja on luovutanut omistamansa ravihevosen valmentajale 
sinä toivossa, etä valmennuksela hevosesta on mahdolista saada tuotoa 
ravikilpailupalkintojen voitamisen muodossa, ja omistaja maksaa valmentajale 
valmennuspalvelusta. Valmentajan toimien johtaessa hevosen kuolemaan, vaikutaa tämä 
omistajan varalisuuteen omistajan varalisuuden vähentyessä hevosen arvon verran. 
                               
31 Hemmo 2005 s. 309. 
32 Hemmo 1998 s. 335. 
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Korvausmäärään itseensä sopimussuhteela ei ole merkitystä, koska lähtökohtaisesti 
korvatavaksi tulee hevosen arvo, joka olisi olemassa ilman sopimustakin, joten sopimus 
ei määritä hevosen arvoa.33 
Edelä esitetyssä esimerkissä voidaan ajatela kyseeseen tulevan sopimusrikkomus, koska 
valmentaja on rikkonut sopimusta laiminlyömälä hevosen asianmukaisen hoidon ja 
valmennussopimus on päätynyt ennenaikaisesti valmentajan rikkeen vuoksi.34 
Valmentajaa ei kuitenkaan voida velvoitaa suoritamaan erikseen korvausta sopimuksen 
päätymisestä, silä valmentajan omana sopimuksen suoritusvelvolisuutena on 
ravihevosen valmentaminen ja kilpailutaminen. Sopimusrikkomuksena voitaisin pitää 
sitä, etä hevosen kuoleman johdosta omistajalta jää saamata hevosen juoksemia 
palkintorahoja. Tulevat palkintorahat ovat kuitenkin nin vaikeasti ennustetavissa, etä 
tälainen vaatimus tuskin menisi oikeudessa läpi. Ainakaan aikaisemmassa 
oikeuskäytännössä hevosen omistaja ei ole vaatinut hevosen kuoltua valmentajan toimien 
johdosta sopimusrikkomuksesta vahingonkorvausta.35 
 
                               
33 Tässä esimerkissä on tosin hieman virheelistä todeta, etä sopimus ei vaikutaisi hevosen arvoon, silä 
valmentajan toimet ovat voineet hyvinkin vaikutaa hevosen arvoon. Jos hevonen on menestynyt 
ravikilpailuissa valmennuksessa olessaan, valmennussopimuksela on selvästi parannetu hevosen arvoa, 
mitä ei vältämätä olisi tapahtunut ilman valmennussopimusta. Parempi esimerkki ajatuskulkuni 
selvitämiseen olisi ravihevosen tuonti eläinlääkärile hoitoon, muta hevonen kuolisi eläinlääkärin 
hoitovirheen vuoksi. Hevosen omistajan ja eläinlääkärin väliselä sopimuksela ei ole mitään tekemistä 
hevosen arvon kanssa, vaikka tapauksessa hevosen kuolema johtuu eläinlääkärin hoitovirheestä, minkä 
voidaan katsoa olevan sopimusrikkomus. 
34 En ole esimerkissäni otanut kantaa, mikä on johtanut hevosen kuolemaan. Hevosen asianmukaisen 
hoidon laiminlyönnilä tarkoitan sitä, etä yleisesti otaen valmennussopimuksissa sovitaan, etä 
valmentaja vastaa hevosen hoidosta ja hyvinvoinnista valmennuksen aikana. Hevosen kuoleminen 
valmentajan toimien (tai toimimata jätämisen) johdosta voidaan ajatela rikkovan sopimusta. 





3.1 Mikä on esine? 
Oikeudelisessa merkityksessä esineiksi mieletään rajoitetut aineeliset kappaleet, joihin 
ihmiselä voi ola määräämisvaltaa.36 Esineet ovat yksilölisesti määriteltyjä eli 
yksilöityjä aineelisia kohteita. Esineelä ei vältämätä tarvitse ola varalisuusarvoa eikä 
esineeltä edelytetä kuulumista jolekule henkilöle.37 Tosiasia kuitenkin on, etä 
esineiden arvo on vaihdannassa elintärkeää eikä vaihdanta ole mielekästä ilman esineiden 
arvoa. Lisäksi esineelä täytyy ola omistaja, jota se voidaan myydä. Jos esineelä ei ole 
omistajaa, kysymykseksi tulee, kenele esineen hinta on suoritetava.38 
Perinteisesti esineet jaotelaan kinteisin ja irtaimin esineisin. Jaotelula on merkitystä, 
koska kinteitä ja irtaimia esineitä koskee (ositain) oma lainsäädäntö.39 Lyhyesti 
sanotuna kinteitä esineitä ovat maanpohjan tietylä tavoin yksilöidyt osat, kinteistöt ja 
eräät muut maa- ja vesialueiden yksiköt, kun puolestaan irtaimia esineitä ovat kaikki muut 
esineet.40 Näin olen myös elävät eläimet, kuten hevoset, ovat esineoikeuden 
näkökulmasta esineitä.41 Hevosia kohdelaan oikeudelisessa mielessä esineinä, joloin 
vahingonkorvauslain esinevahinkoa koskevat säännökset koskevat hevosia. 
Sirrettävissä oleva irtain esine on helposti saatetavissa toisen halintaan.42 Irtainten 
esineiden halinta on ulkopuolisten havaitavissa ja osoitaa esineen kuuluvan 
halitsijaleen.43 Irtainten esineiden halinnan sirto eli traditio luo oikeusvaikutuksia, silä 
traditiola esine sirtyy omistajalta toisele. Kun esineen halinnon sirto suoritetaan, 
luovutajan valta esineeseen päätyy ja luovutuksensaajan valta esineeseen alkaa. 
Kilpailevien ravihevosten kohdala pelkkä halinnan sirto ei ole ritävää, jotta hevosen 
omistusoikeus sirtyisi uudele omistajale. Hevoset on rekisteröitävä varsana Suomen 
Hippokseen, jota hevonen saa ravikilpailuoikeuden, joka on edelytys ravikilpailuihin 
osalistumisen mahdolistamiseksi. Ensin varsa ilmoitetaan rekisterin, minkä jälkeen 
                               
36 Kartio – Tammi-Salminen, Varalisuusoikeus 2012 s. 745. 
37 Kartio – Tammi-Salminen, Varalisuusoikeus 2012 s. 746. 
38 Lisäksi kysymys on, kuka määrää esineen hinnan, jos esineelä ei ole omistajaa? 
39 Kartio – Tammi-Salminen, Varalisuusoikeus 2012 s. 748. 
40 Kartio – Tammi-Salminen, Varalisuusoikeus 2012 s. 748. 
41 Kartio – Tammi-Salminen, Varalisuusoikeus 2012 s. 753. Mm. vanhan, vuoden 1734 kauppakaaren 
mukaan esinelainan kohteena voi ola ”jotakin hengetöntä tai elävätä”. Oikeudelisesta näkökulmasta 
eläviä eläimiä on pidety esineinä sis jo vuosisatojen ajan. 
42 Kartio – Tammi-Salminen, Varalisuusoikeus 2012 s. 748. 
43 Kartio – Tammi-Salminen, Varalisuusoikeus 2012 s. 748. 
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varsan tunnistus tilataan varsan asuinalueela vaikutavalta hevosjalostuslitolta, jonka 
tunnistaja käy tunnistamassa varsan.44 Hevosjalostusliton edustajat toimitavat Suomen 
Hippokseen tunnistuslomakkeen, syntymätodistuksen ja  mahdoliset 
omistajanvaihdokset, minkä jälkeen varsa rekisteröidään.45 Kun varsa on rekisteröity, se 
saa hevospassin, mikä on ns. hevosen henkilölisyystodistus ja joka sisältää hevosen 
omistushistorian.46 Näin olen, jota ravihevosen halinnan sirto olisi pätevä, hevospassi 
tulee luovutaa hevosen uudele omistajale, minkä lisäksi Suomen Hippokseen on tehtävä 
omistajanvaihdos. Uusi omistaja saa kaikki hevoseen lityvät oikeudet vasta, kun 
hevospassin on merkity uusi omistaja hevosen nykyiseksi omistajaksi Suomen 
Hippoksen toimesta. 
 
3.2 Mikä on esinevahinko? 
Esineen omistajala on luonnolisesti oikeus käytää omistamaansa esinetä. Kun 
ulkopuolinen henkilö toiminnalaan vaikutaa haitalisesti tähän esineen omistajan 
oikeuteen, on kyse oikeudenloukkauksesta.47 Suomen perustuslain 15 §:ssä turvataan 
jokaisen omaisuus, ja omaisuuden suoja on Suomessa jokaisen henkilön perusoikeus 
kansalaisuuteen katsomata. Normaalisti esinevahinko ilmenee nin, etä irtain tai kinteä 
esine vaurioituu tai tuhoutuu.48 Näin esineen omistaja menetää mahdolisuuden käytää 
omaa esinetään. 
Esinevahingosta säädetään vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:ssä, jonka mukaan: 
esinevahinkona on korvatava esineen korjauskustannukset ja vahingosta 
aiheutuneet muut kulut sekä arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun 
esineen arvo ja lisäksi tulojen tai elatuksen vähentyminen. 
Edelä mainitusta pykälästä on mahdolista päätelä se, mikä on myös mainitu 
vahingonkorvauslain  halituksen esityksessä: ”esinevahinkoa  on esineen 
                               
44 Suomen Hippos: Varsan ilmoitaminen rekisterin. 
htp:/www.hippos.fi/rekisterointi_ja_omistaminen/varsan_rekisterointi/suomessa_syntyneen_varsan_reki
sterointi/varsan_ilmoitaminen_rekisterin 16.4.2016. Suomen Hippos: Varsan tunnistaminen. 
htp:/www.hippos.fi/rekisterointi_ja_omistaminen/varsan_rekisterointi/suomessa_syntyneen_varsan_reki
sterointi/varsan_tunnistaminen 16.4.2016.  
45 Suomen Hippos: Rekisteröinti ja hevospassi. 
htp:/www.hippos.fi/rekisterointi_ja_omistaminen/varsan_rekisterointi/suomessa_syntyneen_varsan_reki
sterointi/rekisterointi_ja_hevospassi 16.4.2016. 
46 Passista ilmenee hevosen perustiedot, kuten UELN-numero, joka on yhtä kuin rekisterinumero, suku- ja 
tunnistetiedot sekä hevosen omistushistoria. 
47 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 313. 
48 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 313. 
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vahingoituminen, tuhoutuminen tai hukkaantuminen”.49 Lisäksi, jos esine joutuu 
tilapäisesti sen käytämiseen oikeutetun ulotumatomin tai esineen käytäminen muula 
tavala estyy, on myös tälöin kyseessä esinevahinko.50 Esineen käytön estymisestä 
aiheutuvan haitan on oltava luonteeltaan taloudelista, muta konkreetinen taloudelinen 
menetys ei ole edelytyksenä korvauksen saamisele.51 Estymisestä aiheutuvale haitale 
on sis voitava pistää hintalappu – rahalinen arvo. 
 
3.3 Mitä korvataan esinevahinkona? 
3.3.1 Esineen korjauskulut ja arvonalennus 
Esinevahingossa lähtökohtana voidaan pitää sitä, etä vahingoitunut esine korjataan. 
Tälöin  vahingonkorvauksen  mitaamisen lähtökohdaksi  voidaan  valita 
korjauskustannukset. Esineen korjauksesta ei kuitenkaan saa aiheutua tarpeetomia 
kustannuksia sekä esineen kunto on saatetava vahingon tapahtumista edeltäväle tasole. 
Jos esineestä tulee parempi kuin mitä se oli ennen vahinkotapahtumaa, 
korvausvelvolinen ei ole velvoitetu korvaamaan kaikkia korjauskustannuksia, vaan 
korvausvelvolisen on korjatava vain ne kustannukset, joila esine saadaan 
vahinkotapahtumaa edeltäneeseen tilaan.52 
Jos korjatu esine ei ole yhtä hyvässä kunnossa, kuin esine oli ennen vahinkotapahtumaa, 
tai jos korjatun esineen arvo on alkuperäistä alhaisempi, vahingonkärsijälä on oikeus 
saada korjauskustannusten lisäksi korvausta esineen arvonalennuksesta.53 Tässä 
tapauksessa ilman arvonalennuksen korvaamista esineen omistaja ei saisi täytä korvausta 
kärsimästään vahingosta. Arvonalennuksen laskeminen on kuitenkin haastavaa, ja usein 
on turvaudutava pelkkin arvioihin, jos mitään varmaa tietoa esineen arvosta ennen 
vahinkoa ei ole.54 Lisäksi, jota arvonalennuksen laskeminen olisi mahdolista, on ensin 
                               
49 HE 187/1973 s. 24. 
50 HE 187/1973 s. 24–25. Ståhlberg – Karhu 2013 s. 314. Korkeimman oikeuden tapauksessa 2002:91 
halinnan loukkaus johti vahingonkorvaukseen. 
51 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 314. Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2005:66 henkilö A oli lähes 
neljä vuota väliaikaisessa ajokielossa, kun polisi oli laiminlyönyt esitutkinnan ajoissa suoritamisen. 
Valtio velvoitetin korvaamaan A:le ajo-oikeuden menetyksestä aiheutunut taloudeliseksi vahingoksi 
katsotu haita. 
52 Hemmo 2005 s. 199. Virtanen 2011 s. 462. Virtanen on aiheelisesti huomautanut, etä omistaja saa 
luonnolisesti päätää, mitä esineeleen tekee, muta hän ei voi omila toimilaan laajentaa ulkopuolisen 
korjausvastuuta. 
53 Hemmo 2005 s. 200. 
54 Virtanen 2011 s. 462–463. Jota arvonalennuksen laskeminen olisi mahdolista, on tiedetävä esineen 
arvo ennen ja jälkeen vahinkotapahtuman. Esineen arvoksi voidaan otaa mm. myyntiarvo, 
16 
 
selvitetävä ehjän esineen arvo, minkä jälkeen on arvioitava, kuinka paljon esineen arvo 
on laskenut vahinkotapahtuman vuoksi. 
Kun esinetä ei ole mahdolista korjata, korvausmäärän määritäminen ja laskeminen on 
suoritetava erilaisila menetelmilä. Juuri eläinten kohdala eläimen ”korjaamisela” eli 
parantamisela eläinlääketieteelisin menetelmin ei vältämätä saada eläintä samaan 
kuntoon, kuin missä se oli ennen vahinkotapahtumaa. Ravihevosile vakava 
loukkaantuminen johtaa usein sihen, etä ravihevonen ei parane täysin vammastaan 
koskaan ja palaa kilparadoila samala tasole kuin ennen tai etä hevosen raviura päätyy 
kokonaan. Vamman laatu ja kuntoutuksen onnistuminen vaikutavat sihen, parantuuko 
hevonen täysin. Oikeuskäytännössä ei ole koskaan otetu esile mahdolisuuta määrätä 
vahingonkorvauksena ravihevosen arvon aleneminen, vaan korvaustapauksissa 
ravihevosen arvo on kokonaisuudessaan korvatu siloinkin, kun vahinkotapahtuma ei ole 
aiheutanut ravihevosen kuolemaa. 
Radetzki on silä kannala, etä esineen korjauskustannusten olessa suuremmat kuin 
esineen arvo, korjauskustannuksia ei tule korvata, vaan sen sijaan korvataan esineen arvo, 
silä vahingonkorvauksen määrän tulee ola yhtä kuin esineen arvo.55 Esineen arvoa 
suuremmat korjauskulut voidaan kuitenkin määrätä korvataviksi siloin, jos kyseessä on 
lemikkieläimen vahingoituminen.56 Kanta perustuu Ruotsin Högsta domstolenin 
ratkaisuihin NJA 2001 s. 61 I ja II, joissa oikeus määräsi eläinten arvoa suuremmat 
korjauskustannukset vahingonaiheutajan korvataviksi todetessaan käsilä olevan 
erityisiä perusteita ja perusteli, etä eläintä ei voida arvioida tavanomaisten esineiden 
tavoin. Ravihevosten kohdala mahdoliset eläinlääkärikulut ovat Suomessa tuleet 
oikeuskäytännössä korvataviksi, mitä voidaan pitää pääsääntönä. Tosin tapauksissa on 
olut selvää, etä korjauskustannukset eivät ole ylitäneet hevosen arvoa. 
 
3.3.2 Esineen arvo 
Esineen rikkoutuessa korjauskelvotomaksi ei esineen korjaaminen ole mahdolista, 
joloin korjauskulujen sijaan tulee korvatavaksi esineen arvo. Tälöin ainoastaan 
rahalinen korvaus on mahdolista, muta on myös mahdolista antaa samanlainen esine 
                               
jäleenhankinta-arvo tai käytöarvo. Lisäksi Virtanen toteaa, etä ”arvonalennuksen laskeminen voi ola 
vaikeaa selaisissa tilanteissa, joissa erotus kaventuisi aikaa myöten”. 
55 Radetzki 2004 s. 105–106. 
56 Radetzki 2004 s. 106–107. 
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rikkoutuneen tilale, jos omistaja tähän järjestelyyn suostuu.57 Sen sijaan omistaja ei voi 
vaatia uuta samanlaista esinetä tuhoutuneen tilale, koska tälöin omistaja hyötyisi 
saamastaan vahingosta ja koska vahingonaiheutaja vastaa kustannuksista vain 
tuhoutuneen esineen arvon verran.58 
 
3.3.3 Esinevahingosta aiheutuva ansionmenetys ja muut kulut 
On mahdolista, etä esineen omistaja ansaitsee tai voi ansaita esineelä jotain, joloin 
esineen vaurioituminen, tuhoutuminen tai joutuminen omistajan ulotumatomin johtaa 
myös ansion tai muunlaisen tulon menetykseen. Vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n 
mahdolistaa esinevahingosta aiheutuvien tulojen ja ansion vähentymisen korvaamisen.  
Käytännössä kysymykseen tulee yritystoiminta, kuten vahingoituneen taksin 
korjausaikana syntyvä seisonta-ajan tappio. Vahingonkärsijän on osoitetava jokin 
konkreetinen vahinko, kuten tehtaan koneen seisomisesta aiheutuva myynnin 
väheneminen.59 
Harrastuskäytössä olevien esineiden menetäminen ei oikeuta korvaukseen, koska 
esineelä ei ole ansaitu tuloja, vaikka harrastusmahdolisuuksien menetäminen aiheutaa 
mielipahaa. Syynä tähän ovat arviointiongelmat ja vapaa-ajan alhaisempi arvostaminen 
kuin työnteon. Kuitenkin verot ja kustannukset siltä ajalta, joloin omaisuuta ei ole voitu 
käytää esineen vahingoitumisen ja tuhoutumisen myötä, voivat tula korvataviksi.60 
Ravihevosen loukkaantuessa tai kuolessa kesken raviuran saamata jäävät mahdoliset 
tulevaisuudessa realisoituvat palkintorahat. Näiden mahdolisten palkintosummien 
arvioiminen on kuitenkin mahdotonta, koska hevonen ei vältämätä nitä olisi saanut, 
vaikka vahinkotapahtumaa ei olisi tapahtunut. Hevonen olisi voinut loukkaantua jostakin 
muusta syystä, joloin kilpaura joudutaisin keskeytämään ja mahdoliset palkintorahat 
jäisivät sinäkin tapauksessa saamata. Ravihevosen menestys ei ole ennakoitavissa kuten 
työntekijä voi arvioida häneltä saamata jäävät palkkatulot. Hyvän ja rahaa tienanneen 
ravihevosen kilpauran äkilinen päätyminen johtaa todennäköisesti omistajan tulojen 
pienentymiseen, muta tulojen menetyksen olemassaolo ja sen määrä on vaikeaa 
varmuudela todistaa. 
                               
57 Virtanen 2011 s. 458. 
58 Virtanen 2011 s. 458. 
59 Ståhlberg – Karhu s. 445. Virtanen 2011 s. 466 ja 468. 
60 Virtanen 2011 s. 466. 
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Esinevahingosta aiheutuneesta ajanmenetyksestä seuraava työansionmenetys voidaan 
korvata muina kuluina.61 Jos hevosen omistaja joutuu työajalaan käytämään 
loukkaantunuta ravihevostaan eläinlääkärilä, hänen työansionmenetyksensä voitaisin 
korvata muina kuluina. Edelytyksenä on tietenkin, etä omistaja ei voinut käytää 
ravihevostaan eläinlääkärilä työaikansa ulkopuolela tai etä hevosen loukkaantuminen 
ei antanut omistajale muuta vaihtoehtoa kuin viedä hevonen mahdolisimman nopeasti 
eläinlääkärile. Omistajan on kuitenkin pyritävä minimoimaan ansionmenetyksensä 
määrä. 
 
3.3.4 Aineeton esinevahinko 
Ståhlbergin mukaan esineisin lityy monenlaisia arvoja, kuten tunnearvoa, 
kultuuriarvoa, historialista arvoa, virkistysarvoa, esteetistä arvoa ja luonnonarvoa. 
Näiden arvojen mitaaminen rahassa on vaikeaa eikä joidenkin osalta tälainen rahalinen 
mitaaminen ole edes mahdolista.62 Lähtökohtaisesti puhtaasti subjektivisia arvoja eli 
aineetomia esinevahinkoja ei korvata, mitä ei Ståhlbergin mukaan voida pitää täysin 
tyydytävänä.63 
Aineetomien esinevahinkojen korvaamattomuudesta voitaisin kuitenkin poiketa 
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteela, kun on kyse 
omistajan ihmisarvon loukkaamisesta omaisuuta vahingoitamala nin vakavala tavala, 
etä teko oikeutaa korvaukseen kärsimyksestä.64 Ravihevosen loukkaantuessa tai 
kuolessa tälaisen kärsimyskorvauksen määrääminen on kuitenkin mahdotonta. Hevonen 
voi varmasti ola omistajaleen hyvin tärkeä ja rakas, muta ihmisarvoa ravihevosen 
vahingoitaminen ei loukkaa. 
Eläinten kohdale omistajale voi ola raskasta menetää eläin etenkin, jos kyse on 
lemmikkieläimestä. Eläintä ei mielestäni voida arvioida tavanomaisten esineiden 
tavoin,65 joten eläinten kohdala aineetoman vahingon korvaamista olisi syytä pohtia. 
                               
61 Virtanen 2011 s. 466. 
62 Esim. tuhoutuneiden muistorikkaiten perhevalokuvien arvoa ei voida rahassa mitata. Luonnonarvon 
osalta voidaan mainita, etä julkinen valta on asetanut tietyjä, tavalaan keinotekoisia, arvoja eläimile ja 
kasveile, josta voidaan mainita ympäristöministeriön ohjeeliset arvot rauhoitetuile lajeile 
(Ympäristöministeriön asetus rauhoitetujen eläinten ja kasvien ohjeelisista arvioista (9/2002) 3.1.2002). 
63 Ståhlberg 2009 s. 579–582. 
64 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 316, jossa mainitaan esimerkkinä henkilön uskonnoliseen vakaumukseen 
lityvän henkilökohtaisen esineen tarkoitukselinen hävitäminen. 
65 Samala kannala on myös olut Ruotsin HD:n ratkaisuissaan NJA 2001 s. 65 I ja I. Näissä tapauksissa 
on kyse olut sitä, tuleeko vahingonaiheutajan korvata eläinten hoitotoimenpiteistä aiheutuneet 
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Suomessa ei kuitenkaan tältä saralta ole oikeuskäytäntöä eikä oikeuskirjalisuudessa asiaa 
ole syvemmin käsitelty. Virtanen on todennut, etä estetä ei ole sile, etä 
”oikeuskäytännön kauta kehitetäisin myös muistoarvojen korvaukseen sopivia 
standardeja”, ja etä aineetomia esinevahinkoja voitaisin korvata erityisten syiden 
olessa käsilä. 66 Rakkaan lemmikkieläimen menetäminen voisi ola tälainen erityinen 
syy aineetoman vahingon korvaamiseen. 
Ravihevosten kohdala ravihevonen voi ola joko tärkeä lemmikkieläin tai 
rinnastetavissa lemmikkieläimeen, joka on osa perhetä, tai harrastuskohde, joka 
omistetaan, muta se on jolain toisela henkilölä valmennuksessa ja kilpailutetavana. 
Puhtaasti ansaintatarkoituksessa ravihevosen omistaminen ei ole mahdotonta, muta 
rahan ansaitsemiseen on helpompia ja tuotoisampia tapoja.  Ravihevosten kohdala 
perusteet aineetoman vahingon korvaamiseen ovat vaikeammin perusteltavissa kuin 
lemmikkieläimilä, muta perusteleminen ei ole suinkaan täysin mahdotonta. 
Ravihevonen tuo omistajaleen elämyksiä, joten ravihevosela voi ola virkistysarvoa 
ja/tai tunnearvoa.67 
Jos tälaisia aineetomia esinevahinkoja ryhdytäisin korvamaan, tulisi nistä kuitenkin 
säätää mahdolisimman yksiseliteisesti, jota korvausjärjestelmästä ei tulisi lian 
epäselvää.68 Toistaiseksi eläimin kohdistuvien aineetomien vahinkojen korvaaminen on 
utopiaa, silä tähän saakka esineisin lityviä aineetomia arvoja ei ole korvatu.69 
Ravihevosen tunnearvoa omistajaleen ei voida vielä korvata. 
 
3.3.5 Oma työ 
Esineen omistaja voi myös päätää korjata vahingoituneen esineen itse, joloin ylärajana 
on esineen arvo ja ulkopuoliset korjauskustannukset.70 Aiemmin oman työn 
korvaamiseen suhtaudutin epäilevästi, muta nykyään yrityksen työntekijöilään 
                               
kustannukset, vaikka kustannukset ylitäisivät eläimen arvon. HD on kirjoitanut, etä ”(n)är det gäler at 
bestämma skadestånd i anledning av skada på et sälskapsdjur kan deta i almänhet inte betraktas som 
vilken sak som helst -”. 
66 Virtanen 2011 s. 461. 
67 Likemies ja sijoitaja Reima Kuisla, joka on tunnetu suomalainen ravihevosten omistaja, on omistanut 
monia menestyksekkäitä ravihevosia nin Suomessa kuin ulkomaila. Kuisla on todennut, etä hevosten 
omistaminen ei ole hänele ”bisnestä” vaan harastusta, silä hevoset tarjoavat ”tunne-elämyksiä ja 
haasteita”. Ks. Pesu 2008 s. 30–31. 
68 Virtanen 2011 s. 461. 
69 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 437. 
70 Virtanen 2011 s. 463. 
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teetämät ja yksityisen kansalaisen vapaa-aikanaan tekemästä korjauksesta on suoritetava 
korvaus, koska yrityksen työntekijät olisivat voineet tehdä muita töitä tai yksityinen 
kansalainen käytää vapaa-aikaansa muuhun toimintaan.71 Korkein oikeus on tapauksissa 
1990:107 ja 1994:42 määrännyt vahingontekijät maksamaan korvauksia palkkamenoista, 
jotka kohdistuvat työtunteihin, joita on käytety vahingonteosta aiheutuneiden vahinkojen 
korjaamiseen. KKO on ratkaisuilaan selkeästi linjannut, etä oman yrityksen 
työntekijöilä teetämät työt vahingon poistamiseksi tulee korvata. 
 
                               
71 Hemmo 2002 s. 137. Virtanen 2011 s. 463. 
21 
 
4 RAVIHEVOSEN ARVON MÄÄRITTÄMINEN 
 
4.1 Aluksi 
Vahingonkorvauslaki ei ota kantaa sihen, milä tavala vahingonkorvaussumma 
määräytyy. Vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:ssä määritelään vain se, etä tuhoutuneen 
esineen arvo on korvatava eikä vahingonkorvauslaissa tai lain esitöissä oteta kantaa 
sihen, miten korvausmäärä tulisi laskea.72 Näin olen korvausmäärän laskemisen 
ongelmia ei voida ratkaista lakia lukemala vaan oikeuskäytäntöä ja oikeustiedetä 
tutkimala. 
Lainkohta ei anna viteitä sitä, milaista arvoa tarkoitetaan, mikä ajankohta tulisi valita 
arvon määritämisajankohdaksi, milä perusteela valitaan korjaamisen ja tuhoutuneeksi 
katsomisen väliltä ja minkä ajankohdan mukaan arvonalennus määritelään. Koska 
lainsäätäjä on ilmeisen tarkoitukselisesti jätänyt nämä asiat lakin säätämätä, lain 
soveltajan on haetava vastaukset ongelmakohtin muualta. 
 
4.2 Taloudelisesta arvosta 
Kuten olen aiemmin sanonut, vahinko on korjatavissa taloudelisesti. Jos vahingolta 
puutuu taloudelisesti tunnistetava vaikutus, vahinkotapahtumaa ei korvata. 
Vahinkotapahtuman seuraukset on sis oltava poistetavissa tietyn suuruisen 
rahakorvauksen avula, mikä tarkoitaa sitä, etä vahinkotapahtuman seurauksien 
rahalinen arvo on selvitetävä. Arvon selvitämiseen ei käytetä mitä tahansa 
arvostamismenetelyn tuotamaa arvoa, vaan nimenomaan taloudelisin menetelmin 
määritetävää taloudelista arvoa.73 Vahingon määrää koskevat kysymykset ovat 
perimiltään taloudelisia eikä nitä voida ratkaista ilman taloudelisia tietoja.74 
Taloudelinen arvo on sis ensisijainen esinevahingon määrää arvioitaessa.75 
                               
72 HE 187/1973 s. 24–25. Ståhlberg – Karhu 2013 s. 436. 
73 Stang 1927 s. 285. 
74 Stang 1927 s. 285. “Begrepet skade er I sin dypeste grund økonomisk og kan ikke behandles uten 
økonomisk insidgt.” 
75 On huomatava, etä kärsimys ei ole taloudelinen vahinko, muta kärsimys on lainsäädännön mukaan 
korvatava vahinko. Näin olen kärsimys eroaa huomatavasti perinteisestä taloudelisen vahingon 
käsiteestä ja asetuu perinteisen vahinkojaotelun ulkopuolele.  
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Vahingosta aiheutunut taloudelisen arvon menetys on korvatava vahingonkärsijäle 
kokonaisuudessaan. Täyden korvauksen periaateen mukaisesti maksetavan korvauksen 
tulee kataa vahinkotapahtuman kaikki taloudeliset seuraukset täysimääräisesti.76 Näin 
olen taloudelinen arvo rinnastuu täyden korvauksen määrään, joloin täysi korvaus on 
yhtä kuin taloudelinen arvo.77 Taloudelisen arvon mitana toimi raha. Ilman rahaa – 
tarkemmin sanotuna rahayksikköä – ei voida mitata taloudelista arvoa. Viljasen mukaan 
raha on arvoa, joten ”vahingonkorvausoikeudelinen vaikutaminen on rahaa 
hyödynnetäessä vältämätä arvon suhteen toimimista”.78 Kyseessä on eräänlainen 
kehäpäätelmä: arvo seuraa rahaa ja raha arvoa. 
Esineen taloudelinen arvo on luonnolinen ominaisuus. Arvo on empirisesti 
todennetavissa oleva suure, mikä on objektivisesti ja varmasti olemassa.79 Arvo ei ole 
subjektivista, jonkun yksityisen henkilön henkilökohtaisesta näkökulmasta mitatavaa, 
vaan objektivista arvostamista. Esineen markkina-arvoa ei selvitetä oikeudelisela 
arvioinnila, vaan markkina-arvo määritetään oikeudenulkoisesta tosiasiamaailmasta 
faktan pohjalta. Esineen taloudelinen arvo on näin institutionaalinen tosiasia, jonka 
olemassaoloa ei voida ritautaa.80 Objektivisuus on merkitävä termi taloudelisesta 
arvosta puhutaessa. Harvoin kuitenkin tarkemmin kysytään, mitä objektivisuus ja 
taloudelisen arvon objektivisuus oikeastaan tarkoitavat? 
Bruno Latour esitää objektivisuuta koskevan havaintonsa Ranskan korkeinta 
halintotuomioistuinta käsitelevän kirjansa eräässä luvussa.81 Hän erotaa 
objektivisuuden käsiteestä kaksi erilaista asetelmaa: objektivisuus ja objektisuus. 
Latourin mukaan oikeudelisissa käytännöissä objektivisuuta käytetään tapana tuotaa 
totuuta, joten se on näkökulmakysymys. Objektivisuus on tietylä tapaa mentaalinen tila, 
joloin asiaa tarkasteltaessa objektivisesti on pysytävä etäälä käsiteltävästä 
kysymyksestä, suorastaan välinpitämätömänä, minkä lisäksi lopputulokseen on 
suhtaudutava kuin se olisi merkityksetön. Objektisuus puolestaan linkityy 
luonnontieteisin. Objektisuudessa etäisen asennoitumisen korvaa koe, silä koejärjestely 
varmistaa tutkijan objektisuuden eikä kokeen tekijän mieli vaikuta lopputulemaan. Näin 
                               
76 Viljanen 2008 s. 77. Ks. myös Kivimäki 1946 s. 187. 
77 Viljanen 2008 s. 77–78. 
78 Viljanen 2008 s. 78. 
79 Viljanen 2008 s. 78. 
80 Viljanen 2008 s. 78. 




olen luonnontieteissä tutkijan mielentilala ei ole merkitystä koejärjestelyn tuotaessa 
totuuden.82 
Latour näkee juridisen objektivisuuden poikkeavan luonnontieteiden objektisuudesta, 
vaikka normikielessä sanoila ei nähdä eroa. Juridisessa objektivisuudessa totuus ei 
selviä koejärjestelyilä, vaan lopputulema, ns. objektivinen tila, saavutetaan 
mentaalisela järjestelylä.83 Latourin ajatus koejärjestelyn tuotamasta objektisuudesta 
sopi hyvin taloudeliseen arvokäsiteeseen. Arvo on löydetävissä empirisesti ja 
luonnolisesti markkinoilta eikä tuomarin välinpitämätömälä ja etäiselä tutkinnala.84 
Koejärjestelyt tuotavat totuuden, minkä pohjalta vahingon määrä on mahdolista mitata 
rahassa.85 Käytännössä esineen arvo saadaan todelisilta markkinoilta. 
 
4.3 Eri arviointitapoja 
Täyden korvauksen periaateen mukaisesti vahingonkärsijä on asetetava sihen 
taloudeliseen asemaan, jossa hän olisi olut ilman vahinkotapahtumaa. Uuden esineen 
tuhoutuessa esineen arvo on helposti osoitetavissa kuiteila tai vertaamala esinetä 
myynnissä olevaan vastaavaan esineeseen. Pienet korjaukset ja niden kustannukset ovat 
helposti osoitetavissa kuitien perusteela. Myös korjauskustannusarvio voi ola 
korvausmäärän perusteena.86 Korvausmäärän arvioiminen on kuitenkin monissa 
tilanteissa vaikeaa. Erityisesti kyseessä olessa elävä eläin, ravihevonen, on 
korvausmäärän arvioiminen hankalampaa, koska ravihevonen ei ole samanlainen 
markkinatuote kuin elotomat esineet, esim. auto. Käsitelen seuraavaksi erilaisia 
vaihtoehtoisia periaateita, joita voidaan käytää esineen arvoa arvioitaessa. 
 
4.3.1 Vaihtoarvo 
Siloin kun esine on tarkoitetu myytäväksi, esineen arvon määritää esineen myyntiarvo 
eli se määrä, joka esineestä voitaisin saada ennen vahinkotapahtumaa.87 Viljanen käytää 
                               
82 Latour 2004 s. 106–108. 
83 Latour 2004 s. 107. 
84 Viljanen 2008 s. 80. 
85 Ks. Viljanen 2008 s. 81. Viljanen käytää käsiteenä koneta, jola todelisuus kääntyy rahaksi. 
86 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 437. Korjauskustannusarviot on määräty korvataviksi tapauksissa KKO 
1944 I 162 ja KKO 1949 I 33. 
87 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 438. 
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myyntiarvosta nimitystä vaihtoarvo, mikä on yhtä kuin esineen markkina-arvo.88 Stangin 
mukaan vaihtoarvo voidaan yksinkertaisesti määritelä siksi rahamääräksi, jola esine 
voidaan ostaa tai myydä markkinoila.89 Viljanen näkee taloudelisen toiminnan olevan 
eritoten vaihtoa, mistä seuraa, etä tavaran ensisijainen arvo on se, minkä se saa 
vaihdossa.90 Esineen vaihdetavuus ja markkinoiden olemassaolo ovat avainsanat, joiden 
on toteudutava, jota vaihtoarvo on varteenotetava periaate määritetäessä esineen 
taloudelista arvoa. 
Mommsenin mukaan vaihtoarvo on yleinen arvo, mikä tarkoitaa vaihtoarvon olevan 
esineen arvo kenele tahansa yksilöle.91 Vaihtoarvo toteutuu vaihdannassa eli 
konkreetisissa osto- ja myyntitarjouksissa.92 Toisin sanoen vapaat markkinat tuotavat 
vaihtoarvon eikä subjektivisile käsityksile esineen arvosta ole tilaa. Viljanen näkeekin 
vaihtoarvon olevan objektinen arvo, mikä tarkoitaa edelä todetun tavoin arvon olevan 
empirinen tosiseikka, joka on oikeaoppisela koejärjestelylä tuotetavissa.93 Vaihtoarvo 
on objektisuuden vuoksi rippumaton asianosaisten haluista ja toiveista. 
Vaihtoarvo perustuu sis täydelisten markkinoiden vertauskuvaliseen malin 
paikkansapitävyydele ja legitimiydele. Lukuisten myyjien on tarjotava toistensa 
kanssa samanlaisia tuoteita isole ostajajoukole ostetavaksi, minkä lisäksi tämän 
ostajajoukon täytyy ola valmis ostamaan näitä tuoteita. Näin syntyy 
markkinamekanismi, joka johtaa sihen, etä tuoteela on sen luonnolista arvoa kohti 
pyrkivä hinta. Tarjonta ja kysyntä määritelevät tuoteen hinnan, joka on rippuvainen 
valitsevasta markkinatilanteesta.94 
Markkinoiden tekninen läpinäkyvyys mahdolistaa objektisen hinnan olemassa olon. 
Oletuksena on, etä markkinoila toimivat myyjät ja ostajat tuntevat tuoteiden 
ominaisuudet ja sen hinnan, jola tavarantuotajat ovat valmita tuoteistaan luopumaan. 
                               
88 Viljanen 2008 s. 82. 
89 Stang 1927 s. 291. 
90 Viljanen 2008 s. 82. 
91 Mommsen 1855 s. 16. 
92 Mommsen 1855 s. 16. Viljanen 2008 s. 83. Vaihtoarvoon lityen Mommsen toteaa: ”Denn dem Werth, 
welchen derselbe im Verkehr hat, und welcher durch Veräußerung erlangt werden kann, hat der 
Gegenstand auch fûr denjenigen, welcher selbst außer Stande ist, einen Nutzen von demselben zu 
ziehen.” 
93 Viljanen 2008 s. 85. Viljanen nimenomaan toteaa, etä vaihtoarvo ei ole edes objektivinen arvo, ja 
yhdistää objektiviseen arvoon mielekuvan herasmiehistä, jotka suljetujen ovien takana päätävät 
esineen arvon. 
94 Viljanen 2008 s. 87–88. 
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Edelä kuvatua tilaa kutsutaan täydelisiksi markkinoiksi, jotka eivät vastaa todelisia 
markkinoita, joissa informaatio ei ole täydelistä.95 
Vaihtoarvon käytöä koskevia käytännön ongelmia on paljon. Ensinnäkin vaihtoarvon 
määritäminen on vaikeaa johtuen lukuisista markkinoista ja saman tuoteen arvo oli eri 
kulakin maantieteeliselä markkinala. Lisäksi arvo vaihteli ajankohdasta rippuen. Mm. 
oikean arvon ja maantieteelisen markkinapaikan valitseminen ovat osoitautuneet 
hankaliksi kysymyksissä, joihin on yritety löytää vastausta kirjalisuudessa. Toiseksi 
joistakin hyödykkeistä ei olut kinnostusta halukkaista myyjistä huolimata.96 
Kolmanneksi asioile, jotka eivät oleet fyysisiä esineitä, vaan ilmiöitä, ei voida käytää 
vaihtoarvoa, koska nilä ei voida käydä kauppaa eikä markkinoita näin olen ole. Edelä 
mainituja ilmiöitä ovat mm. terveys, kivutomuus ja hyvinvointi.97 
Näin olen vaihtoarvon käytö edelytää, etä kyseessä on tuote, jola on tarkoitus käydä 
kauppaa. Toisin sanoen esine on tarkoitetu myytäväksi. Suomessa ravihevosila käydään 
kauppaa, vaikka en pidä mahdolisena verrata ravihevosia yksitoikkoisesti edelä 
kuvatuihin tuoteisin, joita myydään markkinoila. Ravihevosile on olemassa 
markkinat, silä hevosia myydään ja ostetaan jatkuvasti.98 Näin olen hevosile on 
markkinoiden perusteela mahdolista määritää markkina-arvo. 
Ravihevoset eivät kuitenkaan ole perinteisiä ”tukkuesineitä”, jotka on tarkoitetu 
yksinomaan kaupankäyntin. Ravihevosten myyjää ei voi verrata autokauppiaaseen, silä 
ravihevosten myyjälä ei ole tali täynnä myytäviä ravihevosia toisin kuin 
autokauppiaila.99 Elannon tienaaminen pelkästään ravihevosia myymälä on kuitenkin 
hankalaa, koska ravihevosten yläpito maksaa ja keskinkertaisten ravihevosten hinnat 
ovat matalia verratuna niden yläpitokustannuksin. Markkinoila ravihevosia myyvät 
nin ammatimaisesti ravihevosia kasvatavat henkilöt kuin harrastelijat, joiden 
toimeentulo ei ole rippuvainen ravihevosista. 
Raviurheilu ei ole Suomessa yhtä ammatimaista kuin esimerkiksi Yhdysvaloissa, silä 
Suomessa raviurheilua pidetään toiminnassa harrastelijoiden voimala. Ravihevosten 
ammativalmentajia on n. 160 kappaleta, kun puolestaan harrastajavalmentajarekisterissä 
                               
95 Viljanen 2008 s. 88.  
96 Esimerkkinä vanhat käytetyt vaateet. 
97 Viljanen 2008 s. 89–90. 
98 Valitseva lama on tosin hiljentänyt markkinoita ja vaikutanut hevosten hintoihin. 
99 Korostan, etä mahdotonta ei suinkaan ole se, etä ravihevosten myyjälä on tali täynnä myytäviä 
hevosia. Yleisimmin talissa on myös selaisia hevosia, joita omistaja ei ole myymässä. 
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on yli 7.000 henkilöä.100 Harrastelijat eivät pyri saamaan elantoaan raviurheilusta ja näin 
olen mahdolisimman voitokkaaseen toimintaan, vaan he nimenomaan tyytyvät 
harrastamaan silä rahala, joka harrastukseen on mahdolista laitaa muista elintuloista. 
Koska hevosten yläpito ja hoitokustannukset ovat kalita, on selvää, etä kelä tahansa ei 
ole varaa harrastaa raviurheilua omala ravihevosela. Näin olen ravihevosten 
harrastaminen on loppujen lopuksi melko rajoitunuta eikä ravihevosten myyntin 
erikoistuneiten talien perustaminen ole järkevää. 
Ravihevoset ovat yksilöitä, joile on vaikea määritää markkinoiden mukaista 
vaihtoarvoa. Arvoon vaikutavat mm. hevosen suku, aikaisemmat kilpailutulokset ja 
myyntihetken kunto. Lisäksi hevosele, jota omistajila ei ole olut aikomustakaan myydä, 
on vaikea ajatela vaihtoarvoa, koska omistajile hevonen on nin arvokas, etä hevosele 
ei ole hintalappua. Vaihtoarvo ei näin olen ole varteenotetava lähtökohtainen periaate 
kilpailevan ravihevosen arvoa määritetäessä. Nuorien, kilpailematomien ravivarsojen 
kohdala vaihtoarvon käytäminen on kuitenkin mahdolista, koska niltä puutuvat omat 
kilpailutulokset, joloin arvon määritämiseen vaikutaa lähinnä varsan suku, josta 
erityisesti isälä on merkitystä. Kilpailevien ravihevosten kohdala käytäisin kuitenkin 
arvon määritämiseen muuta periaateta. 
 
4.3.2 Käyttöarvo 
Käytöarvola tarkoitetaan käytökelpoisuuta, joka esineelä on käytäjäleen 
käytöominaisuuksiensa vuoksi.101 Käytöarvo ei ole vaihtoarvon tavoin yleistä arvoa, 
joka olisi markkinoiden mukaan mitatavissa, vaan se on rippuvainen esineen käytäjästä 
eli omistajasta.102 Näin olen käytöarvo eroaa merkitävästi vaihtoarvosta, koska 
vaihtoarvo on melko yksiseliteinen ja markkinoiden määrätävissä, kun puolestaan 
käytöarvo on varsin yksilölinen sen kuvatessa esineen merkitystä ja arvoa esineen 
omistajale. 
Käytöarvo aktivoituu kahdessa suhteessa. Käytöarvon suuntautuessa tulevaisuuteen se 
on halun laukaisija. Yksilö luopuu toisista omistamistaan esineistään tai ajastaan 
saadakseen tietyn esineen haltuunsa. Nykyisyydessä käytöarvo kuvaa merkitystään 
                               
100 Suomen Hippos: Raviurheilu Suomessa. 
htp:/www.hippos.fi/raviurheilu/raviurheilu_lajina/raviurheilu_suomessa 11.4.2016 
101 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 438. Viljanen 2008 s. 92. 
102 Viljanen 2008 s. 92. 
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omistajaleen, mikä ilmenee esineen käytössä ja kulutuksessa. Viljasen mukaan 
käytöarvo on käytössä ja kulutuksessa ”yksilön tunneta ja siten subjektivinen ja 
mitaamisen ulotumatomissa”. Tämän vuoksi voidaan puhua subjektivisesta arvosta, 
jota ei voida suoraan verrata toisten esineiden käytöarvon kanssa.103 
Vaikka käytöarvo on periaateessa subjektivinen arvo, se ei kuitenkaan ole 
mielivaltaisesti määritetävissä. Stang korostaa, etä oikean korvausmäärän tulee vastata 
vahingoituneen esineen tai menetetyn oikeuden käytöarvoa.104 Vahingonkärsijä ei voi 
itse arvioida vahinkotapahtuman vaikutusta varalisuuteensa tai esineen tai 
vahinkotapahtuman taloudelista subjektivista käytöarvoa.105 Tämä tukee sitä seikkaa, 
etä käytöarvo on objektinen arvo ja mahdolista todentaa laskennalisesti. 
Yksitäiselä esineelä saataa ola suuri merkitys yksilön taloudelisessa toiminnassa, 
vaikka esineen vaihtoarvo olisi vähäinen. Tälöin esineen merkitys ja käytöarvo voivat 
vaihdela esineen kuloisenkin käytötarkoituksen mukaan. Käytöarvon laskeminen on 
kuitenkin  haasteelisempaa  kuin  vaihtoarvon.  Viljanen selitää esineen 
käytöarvolaskelman idean nin, etä ensin on selvitetävä esineen asema yksilön 
taloudessa ja hahmotetava prosessit, jotka lityvät esineeseen.106 Sen jälkeen pystytään 
kuvitelemaan esineen vahingoitumisesta tai tuhoutumisesta aiheutuvat häiriöt.107 
Viljasen mukaan  
(k)un prosessin häiriöt tunnetaan, voidaan prosessien fyysinen lopputulos 
laskea erilaisin fyysisen maailman lainalaisuuksia ja taloudelisia 
likelakeja hyväksikäytäen. Tämän jälkeen esineen käytöarvo kunkin 
yksilön taloudessa voidaan määritää vertaamala sitä fyysisten esineiden 
järjestymisprosessin lopputulosta, joka olisi syntynyt, jos esine olisi 
vahingoitunut, sihen lopputulokseen, joka olisi syntynyt, jos esine ei olisi 
vahingoitunut.108 
Esineen käytöarvo saadaan sis selvile suoritamala vertailu kahden erilaisen 
tapahtumakulun välilä. Lisäksi tarvitaan markkinoiden tuotamaa tietoa esineen arvosta, 
                               
103 Viljanen 2008 s. 92. 
104 Stang 1927 s. 291. “Og da det er den fornærmedes skade, som skal vurderes, er det hans økonomiske 
forhold, altsaa hans interesse, man maa undersøke. Spørsmaalet blir derfor, hvilken økonomisk nyte han 
kunde gjort sig av det formuesgode, some er ødelagt; eler med andre ord, hvilken økonomisk værdi det 
hadde for ham. Det er altsaa bruksværdien for den skadelidende, som er utgangspunktet for beregningen.” 
105 Viljanen 2008 s. 96. 
106 Viljanen 2008 s. 95. 
107 Viljanen 2008 s. 95. 
108 Viljanen 2008 s. 95. 
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mikä yhdistetään tietoon esineiden lukumäärästä.109 Käytöarvo ei sis ole vaihtoarvon 
tavoin staatinen, vaan sen sijaan dynaaminen ja tulevaisuuteen ulotuva. 
On huomatava, etä esineelä olessa erityinen elinkeinotoimintaan lityvä tarkoitus, 
myyntiarvoa ei tulisi asetaa korvauksen ensisijaiseksi perusteeksi.110 Näin olen 
ravihevosten kohdala käytöarvo on sopivampi periaate arvon laskennale kuin 
vaihtoarvo. Ravihevosela on merkitystä ja arvoa nimenomaan omistajaleen. Tietyn 
ravihevosen käytöarvoa ei voida selaisenaan verrata toisen ravihevosen käytöarvon 
kanssa. Vaikka ravihevoset olisivat suvulisesti samanlaisia, niden kilpailutulokset 
voivat ola hyvin erilaisia. Vastaavasti kilpailutulosten olessa samanlaisia, ravihevoset 
voivat suvulisesti ola erilaisia. Ravihevosten käytöarvon vertaaminen on mahdolista 
vain siloin, kun ne ovat suvulisesti ja kilpailutuloksiltaan samanlaisia, muta tälöinkin 
huomioon on otetava hevosten merkitys omistajileen. 
Lisäksi ravihevosela on mahdolista saada tulevaisuudessa tuotoa voitamala 
ravikilpailuissa rahapalkintoja. Tämä tulevaisuusaspekti on myös mahdolista huomioida 
käytöarvossa, koska käytöarvo suuntautuu dynaamisesti myös tulevaisuuteen. 
Ravihevosen tuotto on kuitenkin hyvin epävarmaa, josta seuraavaksi käsitelen. Tästä 
johtuen käytöarvon suhteen tulisi pysytelä nykyisyydessä ja suhtautua tulevaisuuteen 
varauksela, muta otaa tulevaisuuden mahdolisuudet kuitenkin huomioon. 
 
4.3.3 Tuottoarvo 
Tuotoarvola tarkoitetaan, etä esineestä lasketaan sen jäljelä olevan käytöajan kuluessa 
saatavila oleva tuoto.111 Tuotoarvo saataa tula kysymykseen siloin, kun esineen 
korjaaminen tai uusiminen olisi mahdotonta.112 Erityisesti tuotantoeläinten kohdala 
tuotoarvo on käypä arvonmääritämisperuste, silä loukkaantunuta eläintä ei vältämätä 
saada parannetua samaan kuntoon, jossa se oli ennen vahinkotapahtumaa, eikä kuoluta 
eläintä voi herätää henkin. Käsitääkseni tuotantoeläinten kohdala käytetään kuitenkin 
ennemmin vaihtoarvoa. 
                               
109 Viljanen 2008 s. 95. 
110 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 438. 
111 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 439. 
112 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 439. Tuotoarvoa voidaan käytää myös, kun esineen korjaaminen tai 
uusiminen olisi huomatavasti kalimpaa kuin itse tuotoarvon korvaaminen. 
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Ravihevosen arvon määritäminen tuotoarvon perusteela on hyvin hankalaa. 
Ensinnäkin, miten voitaisin määritää, kuinka pitkä hevosen käytöaika on? Ravihevosen 
raviura voi päätyä milä hetkelä tahansa, silä ravihevonen voi loukkaantua ilman 
ulkopuolista tekijää tai kuola vaikkapa sairauteen tai rappeumaan, jota ei ola huomatu 
eläinlääkärin tarkistuksissa. Hevosen sitoskäytön pituus rippuu hevosen eliniästä ja 
hedelmälisyydestä.113 
Toisekseen, miten voitaisin arvioida hevosen tulevat tuotot? Hevosen tulevaa menestystä 
raviradoila on melkeinpä mahdotonta ennustaa. Pelkästään sen seikan ennustaminen, 
kuinka pitkän raviuran hevonen juoksee, on arpapeliä, joten vielä vaikeampaa on pystyä 
varmuudela sanomaan hevosen voitavan tietyn suurkilpailun. Hevosen aikaisemman 
kilpamenestyksen käytäminen tuotoarvon laskemiseen saataa kuulostaa toimivalta, 
muta sitä se ei mielestäni ole, koska raviurheilussa hevosen kilpamenestykseen 
vaikutavat nin monet eri seikat, jotka tekevät tulevaisuuden ennustamisesta 
epävarmaa.114 
Sitoskäytössä tuloihin vaikutavat oreila, milaisia jälkeläisiä ori periytää, 
menestyvätkö jälkeläiset raviradoila ja onko ori suositu tammanomistajien keskuudessa. 
Jos oria ei ole aiemmin käytety sitokseen, on äärimmäisen vaikeaa arvioida, kuinka 
paljon tammoja sile tuotaisin astutetavaksi, joten tälaisen orin kohdala tulevaisuuden 
tuoton ennustaminen on vaikeaa. Sen sijaan aikaisempana vuotena sitoskäytössä 
toimineele sitosorile on mahdolista ennustaa seuraavan vuoden tuotot aikaisemman 
vuoden tammamäärän, syntyneiden varsojen ja varsamaksun pohjalta. Näin olen 
tuotoarvon määritäminen sitosorile on mahdolista. 
Sitostammale tuotoarvon määritäminen on vaikeampaa, koska etukäteen ei voida 
tietää, syntyykö varsa elävänä vai kuoleena. Lisäksi omistajan tulisi kyetä sanomaan, 
milaisila oreila hän on aikonut tamman astutaa, eli kuinka paljon rahaa menisi 
varsamaksujen maksamiseen ja milä hinnala varsa olisi mahdolista myydä. Tämä 
vaatisi useamman vuoden suunnitelua. Useammaksi vuodeksi etukäteen suunnitelut 
                               
113 Hevosen jalostuskäytön pituuteen vaikutaa suuresti se, tulevatko orin astutamat tammat kantaviksi tai 
tuleeko tamma kantavaksi astutetaessa. Hevosen huono hedelmälisyys vaikutaa luonnolisesti 
jälkeläismäärään. 
114 Tulevaa kilpailumenestystä arvioidessa hevosen oikeaan kilpailukuntoon treenaaminen ja oikea 
ruokinta ovat tärkeitä seikkoja, muta ne eivät yksinään takaa menestystä. Mm. on mahdolista, etä 
kilpailupäivänä hevosen lihakset ovat jumissa treeneistä eikä se pysty juoksemaan kunnola. Hevonen voi 
myös yksinkertaisesti laukata kilpailussa syystä tai toisesta ja näin menetää mahdolisuutensa 
menestykseen. Lisäksi ei voida tietää, sairastuuko tai loukkaantuuko hevonen jossain vaiheessa uraansa, 
mikä luonnolisesti sirtää hevosen sairaslomale.  
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astutukset eivät kuitenkaan poista epävarmuustekijöitä, kuten sitä, tuleeko tamma 
onnistuneesti kantavaksi, syntyykö varsa ja saadaanko varsa myytyä omistajan 
hintapyynnölä. Tuotoarvon määritäminen sitostammale ei näin olen ole 
hedelmälinen arvonlaskentatapa. 
Ehdotomasti suurin ongelma tuotoarvon kohdala on se, etä tuotoarvola ei itse asiassa 
määritetä hevosen omaa arvoa lainkaan. Tuotoarvola selvitetään vain esineestä 
saatavila oleva tuoto sen jäljelä olevan käytöajan kuluessa eikä arvosteta itse esinetä. 
Tuotoarvoa ei voitaisi yksinään käytää vahingonkorvauksen määrää määritetäessä, 
koska siloin ravihevosen arvo jäisi korvaamata.  
 
4.4 Likevahinko 
4.4.1 Likevahingon käsite 
Likevahinko on omaksutu vahingonkorvausoikeuteen vasta vuoden 2006 jälkeen.115 
Viljanen on väitöskirjassaan määritelyt likevahingon seuraavasti: ”Likevahingola 
tarkoitan nitä seurausvahinkoja, jotka aiheutuvat, kun vahingonkärsijän harjoitama 
liketoiminta  häirintyy joko sopimusvelalisen suoritushäiriön tai 
deliktivahingonaiheutajan vahingonkorvausvelvolisuuden perustavan menetelyn 
johdosta.”116 Yksinkertaistetuna likevahinko on seurausvahinko, joka on aiheutunut 
liketoiminnan häirintymisestä. 
Viljanen esitää, etä likevahingon määrän selvitämisestä olisi kyse liketoiminnan 
simuloimisesta, malintamisesta. Likevahinko on vahingon määrän arviointia. Jota 
likevahingon määrä voidaan arvioida, on oltava käsitys yrityksen ansaintalogikasta eli 
sitä tavasta, jola yritys olisi tuotanut lisäarvoa. Lisäksi tarvitaan käsitys 
liketoimintaympäristöstä117, jossa ”yritys olisi toiminut ja jonka ehdoila yrityksen 
toiminta olisi joko onnistunut tai epäonnistunut”. Liketoiminta voidaan malintaa ja 
hypoteetinen tapahtumakulku rakentaa, kun käsitys ansaintalogikasta ja 
liketoimintaympäristöstä on muodostetu. Lopputuloksena on laskelma menetetystä 
voitosta.118 
                               
115 Virtanen 2011 s. 488. 
116 Viljanen 2008 s. 13. 
117 Toimintaympäristön käsiteestä Pöyhönen 2000 s. 159–186. 




4.4.2 Likevahingon korvaamisen yleiset edelytykset ja määrän arviointi 
Likevahinkojen korvaamisen yleisinä edelytyksinä ovat vastuuperuste, syy-yhteys ja 
vahinko. Vastuuperusteiden näkökulmasta likevahingot voivat lityä yhteistyöhön 
liketoiminnassa ja osapuolten välisin sopimuksin. Sopimuksen jäädessä täytymätä 
aiheutuu tästä likevahinkoa toisele osapuolele. Kilpailijan epäasialinen toiminta 
markkinoila voi myös aiheutaa likevahinkoa, kun markkinat eivät toimi normaalila 
tavala  kilpailijan  menetelessä elinkeinotoiminnassa epäasianmukaisesti.119 
Likeyritysten välinen kilpailu ja sitä aiheutunut tuoteiden myynnin vähentyminen 
kilpailijoiden toimien johdosta ei kuitenkaan ole peruste vahinkojen korvaamiseen. 
Viranomainen voi ola vahingonkorvausvelvolinen käytäessään julkista valtaa vastoin 
normeja.120 
Syy-seuraus-ketjut likevahingoissa  ovat tavanomaisia  vahinkotilanteita 
monimutkaisempia liketoiminnan dynaamisuuden121 vuoksi. Yrityksen tuoteet pyritään 
myymään jo ennen päätöstä niden valmistamisen aloitamisesta. Pitkäjänteisen ajatelun 
sijaan saatetaan myös tavoitela lyhytjänteistä ja selkeästi rajautuvaa voitoa. Näiden 
edelä mainitujen tilanteiden erityispirteet tuotavat ongelmia perinteisele 
vahingonkorvausoikeudele. Syy-yhteyden olemassaolo on Karhun mukaan mahdolista 
löytää differenssiopila ja ennakoitavuudela. Diferenssiopin mukaisesti luodaan 
vaihtoehtoinen, hypoteetinen tapahtumakulku, jossa vahinkotapahtumaa ei tapahtunut, 
ja tätä tapahtumakulkua verrataan toteutuneeseen, todeliseen tapahtumakulkuun. 
Ennakoitavuus asetaa syy-yhteydele ns. normaalisuuden vaatimus, jonka mukaan 
poikkeukselisia ja odotamatomia seurauksia ei korvata.122 
Vahingon määrä ei ole mahdolista harkita irralaan vastuuperusteesta ja syy-yhteydestä. 
Nämä kolme perusulotuvuuta ovat vuorovaikutuksessa keskenään, ja nitä sitoo 
korvausvastuuharkinnan normativisuus. Karhun toteaa vastuunormiston ymmärtämisen 
ja soveltamisen sisältävän  vältämätä  kannanotoja  yksilöetikkaan ja 
yhteiskuntamoraalin. Likevahingon määrän harkinta ei ole mekaanista laskemista, vaan 
                               
119 Epäasianmukaisia markkinatoiminnan määritäviä löytyy mm. sopimatomasta menetelystä 
elinkeinotoiminnassa säädetystä laista ja kilpailulaista. 
120 Karhu 2009 s. 554–555. 
121 Liketoiminta on jatkuvassa likkeessä muutuessa ja mukautuessa uusin tilanteisin. 
122 Karhu 2009 s. 555. 
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harkinta on sidoksissa näkemyksin sitä, milainen liketoiminta on normaalia ja 
asianmukaista.123 
Viljanen esitelee likevahinkojen kolme perustyyppiä: kauppalikkeen, tehtaan ja uuden 
talouden yrityksen.124 Kauppalikkeen ja tehtaan idea pohjautuu kauppalain 67 §:ään, jota 
Viljanen on käytänyt taustana tyypilisten likevahingon korvausaiheiden ja niden 
taustalta tunnistetavissa olevien tyyppitilanteiden tunnistamiseen. 
Kauppalain 67 §:n 1 momentin mukaan sopimusrikkomuksen vuoksi suoritetava 
vahingonkorvaus käsitää korvauksen kuluista, hinnanerosta, saamata jääneestä voitosta 
sekä muusta välitömästä tai välilisestä vahingosta, joka sopimusrikkomuksesta on 
aiheutunut. Välitömän ja välilisen vahingon muodot on täsmennety kauppalain 67 §:n 
2 momentissa, jossa mainitaan välilisenä vahinkona: 
1) vahinko, joka johtuu tuotannon tai likevaihdon vähentymisestä tai 
keskeytymisestä; 
2) muu vahinko, joka johtuu sitä, etei tavaraa voida käytää tarkoitetula 
tavala; 
3) voito, joka on jäänyt saamata sen vuoksi, etä sopimus sivulisen kanssa 
on rauennut tai jäänyt täytämätä oikein; 
4) vahinko, joka johtuu muun omaisuuden kuin myydyn tavaran 
vahingoitumisesta; sekä 
5) muu saman kaltainen, vaikeasti ennakoitava vahinko. 
Ensinnäkin kauppalikkeen ideana on itsenäinen toimiva vaihtaja. Kauppias pyrki 
myymään kalimmala kuin milä on hyödykkeen itseleen hankkinut. Myyminen 
perustaa voiton mahdolisuuden sekä rajoitaa sitä. Voiton mahdolisuus rajoituu 
enintään tuoteen ostohinnan ja myyntihinnan välisen erotuksen suuruiseksi, jos tuote ei 
asetu vahingonkärsijän tuotantoprosessin osaksi. Ennakoitavuus jakelussa on kuitenkin 
helppoa, silä myyjä pystyy tavalisesti ennakoimaan hinnan, jonka ostaja tuoteesta saa 
myydessään tuoteen eteenpäin.125 
Kauppalikkeessä tavalinen vahinko on kauppalain 67 §:n 2 momentin 1 kohdan 
mukainen yrityksen likevaihdon vähentyminen, mikä voi ola seurausta 
                               
123 Karhu 2009 s. 556. 
124 Viljanen 2008 s. 292, 298 ja 313. 
125 Viljanen 2008 s. 292–294. 
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tavarantoimitajan virheestä, joka on keskeytänyt vahingonkärsijän liketoiminnan esim. 
puutuvien tai myöhästyvien tavaratoimitusten vuoksi.126 
Toiseksi tehtaassa yhteen tilaan ja aikaan kootaan lukuisia pääoma-, materiaali- ja 
työvirtoja, joloin likeideana on tuotantotoiminta. Tehtaan tuotavuus perustuu ”eri 
virtojen koordinoimisele ja yhdistämisele”. Lisäksi pääoma on muutetava oikea-
aikaiseksi raaka-aineeksi ja työksi. Tuotannossa voitopotentiaali vaihtelee huomatavasti 
enemmän kuin jakeluliketoiminnassa.127 
Tuotantotoimintaa voi tarkastela kauppalain 67 §:n 2 momentin 1 kohdassa korvatavaksi 
yksilöidyn tuotannon vähentymisestä tai keskeytymisestä johtuvan vahingon pohjalta. 
Tuotantovahingoissa vahinko ei johdu itse myytävästä tuoteesta, vaan tuoteen 
valmistamiseksi suunnitelun toimenpiteen epäonnistumisesta. Viljasen mukaan 
pääasialisesti tappiota syntyy kolmesta syystä: 1) tarkoitetuja tuoteita ei saada 
olenkaan myytäväksi; 2) tuoteita ei saada valmistetua yhtä paljon kuin oli suunniteltu 
tai ne ovat huonompilaatuisia; tai 3) tappion rajoitamiseksi valmistetaan toisia, arvoltaan 
vähäisempiä tuoteita.128 
Kolmanneksi ja vimeiseksi uuden talouden yrityksessä ominaista on matala verkosto, 
joka on nopea ja responsivinen. Se pystyy sulavasti vastaamaan markkinoiden 
muutoksin. Lisäksi materiaali- ja tietovirtojen koordinoimisesta ja kehitämisestä tulee 
osa uuden talouden peruspirteitä. Osa yrityksen liketoiminnasta ulkoistetaan 
sopimuksila, ja ulkoistamisela haetaan erityisosaamisen tuotamia etuja. Uuden 
talouden yritykset keskityvät sihen, mitä tekevät parhaiten eli ydinosaamiseen. Yritysten 
väliseen vuorovaikutukseen on tulut kilpailulisuuden lisäksi yhteistyösuhteita, 
strategisia litoutumia ja pitkäaikaisia sopimussuhteita. Uusia ansaintalogikkoja ovat 
mm. kokonaisvaltaisile asiakasratkaisuile, tuotepyramideile, yritäjyysmalile, 
monikomponentiratkaisuile sekä uusien tuoteiden preemioile perustuvat 
liketoimintamalit.129 
Edelytyksenä näiden uusien liketoimintamuotojen oikeudeliseen haltuunotoon on 
Viljasen mukaan ositain perinteisestä käsiteelisistä sitoumuksista luopuminen. Uuden 
talouden yrityksen kunakin ajankohtana omaksuma ansaintalogikka on asetetava 
                               
126 Viljanen 2008 s. 295. 
127 Viljanen 2008 s. 298–299. Viljanen havainnolisesti toteaa, etä sentin hintainen osa tuotantolaiteessa 
voi yläpitää ”miljoonien eurojen likevaihtoa tuotavaa tuotantokoneistoa”. 
128 Viljanen 2008 s. 300. 
129 Viljanen 2008 s. 313, 318–322. 
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ennakoitavuuden uudeksi poltopisteeksi. Ennakoitavuusarvioinnissa ei pelkästään etsitä 
olemassa olevaa ansaintalogikkaa, vaan luodaan liketoiminnan reunaehtoja.130 
Likevahingon määritäminen ei Karhun näkemyksen mukaan ole mahdolista pelkästään 
liketalouden mitapuila, vaan on etäännytävä liketalouden todelisuudesta. 
Oikeudelisela sääntelylä ei voida vaikutaa todelisuuteen, jos oikeusnormeissa vain 
kerrataan taloudessa tapahtuvat muutokset. Oikeuden sääntelytehtävä ei olisi 
mahdolista.131 Varalisuusoikeudelisesta suunnasta tulevat tulkinnan suuntavivat ovat 
vältämätömiä lainsäädännön lukemiseen.132 
Varalisuusoikeuden järjestelmä pohjautuu perusoikeusjärjestelmään. Erityisesti 
perustuslain 15 §:ssä säädety omaisuudensuoja ja perustuslain 18 §:ssä säädety 
elinkeinovapaus linkityvät likevahinkotilanteisin. Omaisuudensuoja ulotuu 
liketoiminnan eri aloile ja yrityksen kunakin ajankohtana voimassa olevaan 
liketoimintamalin.  Elinkeinovapaus puolestaan  vaikutaa liketoimintaan 
vertikaalisessa ja horisontaalisessa suhteessa. Vertikaalinen suhde on julkisen valan ja 
yksityisen yrityksen välinen suhde, mikä lityy elinkeinon luvanvaraisuuteen tai julkisen 
valan asetamin vaatimuksin elinkeinon harjoitamiseen. Horisontaalinen suhde on 
likeyritysten välinen suhde, mikä näkyy markkina- ja kilpailuoikeudelisessa 
normistossa.133 
Edelä mainitujen seikkojen pohjalta Karhu on luonut likevahingon korvaamisen 
lähtökohdan: 
Lähtökohtana likevahingon osalta on, etä korvausta vaativan tulee näytää 
toteen korvauksen edelytykset - ja korvauksen määrä. Korvauksen määrää 
harkitaessa avainasemassa on liketaloudelinen näytö: liketalouden 
asiantuntijoiden tekemät havainnot sekä heidän kokemussääntöihin ja 
valitun liketoimintamalin ansaintalogikkaan perustuvat johtopäätöksensä. 
Vime kädessä kysymys likevahingon määrästä on kuitenkin 
oikeudelinen.134 
Lisäksi Karhu huomautaa, etä liketaloudelisten selvitysten ohela on huomioitava muut 
seikat, joiden pohjalta on mahdolista tehdä päätelmiä tappion ja/tai saamata jääneen 
voiton määrästä.135 Näin olen likevahingon määrää ei voida selvitää yksin 
                               
130 Viljanen 2008 s. 328–342. 
131 Pöyhönen 2000 s. XI. 
132 Karhu 2009 s. 560. 
133 Karhu 2009 s. 560–561. 
134 Karhu 2009 s. 564. 
135 Karhu 2009 s. 564. 
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liketaloudelisila selvityksilä, vaan on otetava huomioon muita oikeudelisesti 
merkitäviä seikkoja. Likevahinkojen korvaamisela sis pyritään asetamaan yritys 
selaiseen asemaan, jossa se olisi olut ilman suoristushäiriötä tai vahinkotapahtumaa.136 
 
4.4.2 Ansaintalogikan käsite 
Olen edelä kirjoitanut ansaintalogikasta toteamala vain, etä ansaintalogikka on tapa, 
jola yritys tuotaa lisäarvoa. Tarkemmin sanotuna ansaintalogikkaan tivistyy mali, 
jola yritys pyrki tuotamaan ja sitomaan lisäarvoa.137 Ansaintalogikka vitaa 
kannatavan liketoiminnan mahdolisuuteen ja tapoihin, joila yritys voi ola tuotava.138 
Käsite osoitaa yrityksen tulojen kertymisen tavat. Se on epämääräinen ja 
monitulkintainen käsite enkä tässä tutkielmassa syvemmin ryhdy avaamaan 
ansaintalogikan käsitetä.139  Tässä kappaleessa esitelen pintapuolisesti Viljasen 
väitöskirjan pohjalta ansaintalogikkaan ja sen merkitykseen. 
Keskeisintä ansaintalogikassa on kuvaus yrityksen tarjoamien tuoteiden tai palveluiden 
arvopropositiosta eli arvolupauksesta, mikä tarkoitaa syytä, jonka vuoksi asiakas ostaa 
juuri tietyn tuoten tai palvelun itseleen. Arvolupaus on keskeisessä asemassa 
liketaloudelisessa arvioinnissa, muta vahingonkorvausoikeuden näkökulmasta kyse on 
esikysymyksestä. Vahingonkorvausasiassa toimivan tuomarin on selvitetävä 
arvolupauksen sisältö ymmärtääkseen yrityksen liketoiminnan, jota tuomari voi arvioida 
vahingon määrän.140 
Arvolupauksesta sirrytään markkinoihin. Tuomarin on arvioinnissaan tunnistetava 
markkinat, joila yritys toimi tai pyrki toimimaan. Jos markkinoita ei ole olemassa 
arviointiajankohtana, tuomari joutuu arvioimaan, olisiko yritys pystynyt muokkaamaan 
markkinoita. Kolmanneksi tuomarin tulee muodostaa käsitys yrityksen kustannus- ja 
hintarakenteesta. Viljasen mukaan vahingon määrän arviointi edelytää tuomarilta 
syvälistä yrityksen liiketoimintaan tutustumista.141 
Käytämälä ansaintalogikan käsitetä voidaan kuvata ja hahmotaa melkein milaista 
liketoiminnan muotoa tahansa sekä määritää minkälaisessa ympäristössä ja milä 
                               
136 Viljanen 2008 s. 13. 
137 Viljanen 2008 s. 256. 
138 Viljanen 2008 s. 329. 
139 Viljanen 2008 s. 329–330. 
140 Viljanen 2008 s. 331. 
141 Viljanen 2008 s. 331–333. 
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odotuksin liketoimintaa harjoitetaan. Kaiken kaikkiaan Viljanen näkee ansaintalogikan 
ratkaisuna uuden talouden luomile monile ongelmile, kuten selventäisi 
ennakoitavuusdoktrinin asemaa suhteessa differenssioppin.142 
 
4.4.3 Likevahingon soveltuminen korvausperusteeksi ravihevosen loukkaantuessa 
tai kuolessa 
Kuten todetua, likevahinkojen korvaamisela pyritään asetamaan yritys selaiseen 
asemaan, jossa se olisi olut ilman vahinkotapahtumaa. Tämä vastaa klassista täyden 
korvauksen periaateta. Voidaanko ravihevosen loukkaantumista tai kuolemaa tarkastela 
likevahinkona? 
Ravihevosila on mahdolista ansaita, jos ravihevonen menestyy ravikilpailuissa ja pääsee 
rahapalkinnoile. Ravihevosen yläpito on kuitenkin kalista erityisesti siloin, jos 
ravihevonen on ammatilaisela valmennuksessa.143 Voitaneen sanoa, etä kulut ovat isot 
ja hevosen juoksema tuoto tiukassa. Hevosela ansaitseminen ei kuitenkaan ole 
mahdotonta ja ravihevosten kilpailutamista voidaan pitää liketoimintana, jossa vain 
satuu olemaan isot riskit. Ravihevosen loukkaantumisesta tai kuolemasta aiheutuvan 
vahingon arvosteleminen likevahinkona on kuitenkin ongelmalista. Ensinnäkin, kuten 
edelä olen Viljasen ajatuksia tuonut esile, likevahingon määrän arvioimiseksi on oltava 
käsitys yrityksen ansaintalogikasta – tavasta, jola yritys eli hevonen olisi tuotanut 
lisäarvoa. Liketoimintaympäristö täytyy myös ymmärtää sekä liketoiminta on voitava 
malintaa sekä rakentaa hypoteetinen tapahtumakulku. 
Ajatus ravihevosela ansaitsemisesta kuulostaa yksinkertaiselta paperila. Ravihevosta 
täytyy valmentaa, ilmoitaa kilpailuihin, joissa hevonen juoksee ja hevosen kilpailuista 
voitamat palkintorahat tulevat tilile. Ansaintalogikan määritäminen yrityksele nimeltä 
ravihevonen on kuitenkin haastavaa. Miten ravihevosesta saadaan kannatava? Mitä 
toimia täytyy tehdä, jota ravihevonen tuotaa rahaa eikä vain kuluta omistajansa 
varalisuuta?144 Ravihevoset ovat eläviä yksilöitä, joiden menestyminen ravikilpailuissa 
                               
142 Viljanen 2008 s. 333–339. 
143 Valmentajila valmennusmaksu on kuukaudessa suunnileen 700–1.100 euron välilä, minkä lisäksi 
hevosen kilpailutamisesta aiheutuvat kulut sekä muut ylimääräiset kulut tulevat valmennusmaksun 
pääle. Lisäksi perinteisesti valmennussopimuksessa sovitaan, etä valmentaja saa tietyn prosentiosuuden 
hevosen voitamista palkintorahoista. 




rippuu paljon hevosen valmennuksesta. Ei ole kuitenkaan kehitety yhtä tietyä 
valmennustapaa, joka sopisi kaikile ravihevosile. Ravihevosta on valmennetava silä 
tavala, joka soveltuu juuri sile, muta tämän oikean valmennustavan löytäminen ei ole 
yksinkertaista. 
Oikean valmennusmuodon löytämisen lisäksi suuri vaikutus on silä, pysyykö 
ravihevonen terveenä ja ”ehjänä”. Ravihevonen voi loukkaantua lialisen tai väärän 
valmennuksen vuoksi. Myös tapaturma tai pelkkä huono onni voi johtaa hevosen 
loukkaantumiseen. Lisäksi ravikilpailuissa menestymiseen vaikutaa, milainen hevonen 
on kilpaa ajetaessa, missä kunnossa hevonen itse ja muut vastustajat ovat, miten 
lähtömerkin jälkeen kilvanajo etenee ja nin edeleen. 
Voitaneen sanoa, etä liketoiminnassa nimeltä ravihevonen on nin paljon ennalta- 
arvaamatomia, muutuvia tekijöitä, etä sile ei oikeastaan voida määritää 
ansaintalogikka.145 Hypoteetista tapahtumakulkua ei voida rakentaa, jos tulevaisuuta ei 
voida ennustaa. Mielestäni Virtanen on aiheelisesti todennut: ”Vahingonmäärä ei 
tietenkään voi perustua pelkästään epävarmoihin tulevaisuuden odotuksin, jos mitään 
näytöä ei ole”.146 Halila on myös vitannut vahinkotyypeistä kirjoitaessaan 
likevahinkoon todeten, etä vahingon määrää on ”käytännössä elei mahdotonta nin 
ainakin peräti työlästä täsmälisesti edes ilmoitaa saatikka toteen näytää”.147 Halilan 
kommenti osaltaan osoitaa, kuinka vaikeaa tulevaisuuden ennustaminen likevahingon 
kohdala on. Koska kilpailevan ravihevosen tulevaisuuden odotukset ovat nin 
epävarmoja, vahinkoa ei voida käsitelä likevahinkona. 
Vaikka kilpailevan ravihevosen loukkaantumisen tai kuoleman korvaamista 
likevahinkona en kannata, sitosorin kohdala asiaa voidaan ajatela toisin. Kun ori on 
aikaisempana vuotena astunut tammoja ja ansainnut sitostuloja, on mahdolista arvioida 
seuraavan vuoden siitostulot. Tälöin sitosorile on mahdolista määritää 
ansaintalogikka, silä toiminta vastaa paljon läheisemmin yritystä kuin kilpailevan 
ravihevosen kohdala. Sitostuloihin vaikutaa orile määritetyn varsamaksun suuruus ja 
tuotavien tammojen lukumäärä, mihin vaikutaa orin aikaisempien jälkeläisten 
menestyminen. Tammojen lukumäärä ei ole kuitenkaan satumanvaraista, vaan se on 
mahdolista ennustaa aikaisempien vuosien perusteela. Näin olen liketoiminnan 
                               
145 Curt Greene on todennut, etä hyvän hevosen kasvatamisessa ”on pikemminkin kysymys onnen, 
politikan, maantieteen ja historialisen ajoituksen satumanvaraisesta onnistumisesta kuin huolelisesta 
suunnitelusta” (Greene 1999 s. 51). Mielestäni tämä soveltuu myös ravihevosen kilpailutamiseen. 
146 Virtanen 2011 s. 492. 
147 Halila 1961 s. 295. 
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malintamisela ja hypoteetisela tapahtumakulula saadaan lasketua menetety voito. 
Laskennassa on tosin otetava huomioon, etä orin käytöikää sitoksessa ei voida 
varmuudela sanoa, joloin tulevaisuuksien tuotoissa on syytä käytää kohtuulista 
arviointia. 
Suomen oikeuskäytännössä ei ole ratkaisuja sitosorin kuolemaan johtaneen vahingon 
suuruuden määritämisestä. Näin olen institutionaalista tukea sile, etä sitosorin 
kuolemaa voitaisin käsitelä likevahinkona, ei ole. Jos tulevaisuudessa tälainen asia 
tulee tuomioistuimen käsiteltäväksi, mielestäni tuomarin ei tulisi hylätä sitä vaihtoehtoa, 
etä vahingonkorvauksen määrää pohditaessa asiaa lähestytäisin likevahinkona, jos 
hevosen omistaja tätä vaati. 
 
4.5 Arvion ajankohta 
Vahingonkorvausoikeudessa ei ole yleisiä säännöksiä, joiden mukaan arvion ajankohta 
on valitava, vaan ajankohdan valinta on tehtävä tapaus kerralaan.148 Kun 
vahingoituneen esineen hinta yhtäkkiä muutuu, sitä seuraa, etä on valitava, minkä 
ajankohdan olosuhteiden mukaan esineen arvo eli korvausmäärä on lasketava. 
Valitaisinko esineen arvoksi sen arvo ennen vahinkotapahtumaa vai jokin muu 
ajankohta esineen tuhoutumisen jälkeen. Ajankohtaa valitaessa olisi pyritävä sihen, etä 
vahingonkärsijä saa täyden korvauksen, muta ei kuitenkaan rikastuisi vahingosta. 
Tuomioistuimen onkin arvion ajankohtaa valitessaan huomioitava tapaus 
kokonaisvaltaisesti. 
Määritetäessä ravihevosen arvoa tulisi arvion ajankohdaksi valita ravihevosen arvo hetki 
ennen vahinkotapahtumaa. Tälöin hevosta arvioidaan sinä kunnossa, missä se oli ennen 
vahinkoa. Mikään muu ajankohta ei edes olisi järjelinen vaihtoehto. Näin olen, jos 
ravihevosen loukkaantumisen tai kuoleman jälkeen sen sukua aletaisin arvostaa 
ravipireissä sitä syystä, etä hevosen lähisukulainen on menestynyt suuressa 
ravikilpailussa vahinkotapahtuman jälkeen, tätä arvon nousua ei tulisi mielestäni 
huomioida korvausmäärää määrätäessä. Tälaista jolakin tapaa ylätävää ja nopeaa 
arvon nousua on vaikea ennustaa, joten vahingonaiheutaja ei ole voinut odotaa teostaan 
aiheutuvan nin suurta vahinkoa. 
                               




4.6 Ravihevosen arvoon vaikuttavia tekijöitä 
Ennen vahingonkorvauksen määrän arviointia oikeudelisesta näkökulmasta on syytä 
otaa lyhyesti tekijöitä, mitkä käytännössä vaikutavat ravihevosen arvoon. 
Poikkeukselisten, eli todela loistavasti ravikilpailuissa menestyneiden, ravihevosten 
arvostaminen on vaativaa, silä niden arvo on selvästi korkeampi kuin muiden 
ravihevosten eikä selaisia ravihevosia myydä markkinoila. Ravihevosten kohdala ei 
voida laatia matemaatista taulukkoa, joka antaisi vastauksen hevosen arvoa 
määritetäessä. Ravihevosten arvoon vaikutavat lian monet tekijät, jota saataisin 
laaditua onnistunut taulukko, joka otaa kaikki mahdoliset tekijät huomioon oikeassa 
suhteessa. 
Yhdysvaloissa kilpailevan ravihevosen arvona on lähtökohtaisesti pidety sitä summaa, 
minkä se ansaitsee vuoden aikana.149 Jos hevonen ansaitsee vuodessa 20.000 dolaria, sen 
arvo on 20.000 dolaria. Remmenin150 mukaan tämä on hyvä yleisneuvo, muta hevosen 
valmennuskulut ovat nykyään Yhdysvaloissa nin korkeat, etä ne on otetava mukaan 
hevosen arvoon.151 Näin olen myös hevosen valmennuskulut vuodessa tulisi otaa 
huomioon hevosen hinta-arvossa. 
Vaikka Remmen on olut Kanadassa ja Yhdysvaloissa hyvin arvostetu alansa 
ammatilainen, en lähtisi Suomessa arvostamaan ravihevosta samala tavala kuin 
Yhdysvaloissa, koska suomalainen ja yhdysvaltainen raviurheilua eroavat toisistaan kuin 
päivä ja yö.152 Määritetäessä ravihevosen arvoa vahingonkorvaustilanteessa ei voida 
yksinkertaisesti laskea, kuinka paljon kilpaileva ravihevonen on edelisenä vuonna 
ansainnut rahaa ja käytää tätä summaa ravihevosen arvona. Lisäksi tälainen laskutapa ei 
kerro, miten kilpailematon ravihevonen tai varsa tulisi arvostaa.153 
                               
149 Remmen 2000 s. 110. 
150 Remmen on toiminut ravihevosten valmentajana ja kilpaohjastajana Kanadassa ja Yhdysvaloissa.  
151 Remmen 2000 s. 110. 
152 Suomalaisela ja yhdysvaltaisela raviurheilula on nin useita ja isoja eroja, etä en lähde nitä tässä 
tutkielmassa eritelemään, koska se ei ole tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista. Lyhyesti voidaan 
sanoa Yhdysvaloissa likkuvan paljon suuremmat rahat raviurheilussa kuin Suomessa, minkä johdosta 
raviurheilu on sielä ammatimaisempaa ja tuotantohakuisempaa kuin Suomessa. 
153 Yhdysvaloissa ravihevosvarsan kuolessa sen arvostamisessa käytetäisin todennäköisesti sitä hintaa, 
mikä varsasta oltaisin huutokaupassa saatu, koska hevoshuutokaupat ovat Yhdysvaloissa yleisiä ja 
kuuluvat raviurheiluun toisin kuin Suomessa. Suomessakin hevoshuutokauppoja järjestetään, muta ne 
eivät ole yhtä yleisiä ja osa raviurheilua kuin Yhdysvaloissa. Varsan huutokauppahintaan vaikutaa 
suurelta osalta sen suku, erityisesti sen isä, sekä varsan oma rakenne. Suuri merkitys on silä, minkä 
sukuiset varsat ovat silä hetkelä suosituja ja halutuja Yhdysvaloissa. Kuoleen varsan arvo on helppo 
määritää, jos samana vuonna huutokaupassa on huutokaupatu suvultaan saman tyylinen varsa. 
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Oikeuskäytännössä154 asiantuntijat ovat tuoneet esile ravihevosen arvoon vaikutavia 
seikkoja. Ehdotomasti tärkeimmiksi seikoiksi nousevat hevosen suku ja 
kilpailumenestys raviradoila. Hevosen sukua katsotaessa tärkeintä on sen isä ja isän 
jälkeläisten menestys raviradoila, muta painoarvoa annetaan myös muile suvussa 
esintyvile hevosile ja niden menestyksele nin raviradoila kuin sitoksessa. Hevosen 
oma kilpailumenestys määritää paljolti hevosen arvoa, silä yksinkertaisesti raviradoila 
hyvin menestyvät ravihevoset ovat arvokkaampia kuin heikommin juoksevat. 
Suurkilpailuiden ja ikäluokkakilpailuiden voitaminen nostaa selkeästi ravihevosen 
arvoa, silä tälaisten kisojen voitajien voidaan sanoa erotavan ”massasta”. 
Muita ravihevosen arvoon vaikutavia tekijöitä ovat hevosen sitosarvo, sen kehitysvaihe 
ja kunto kuolinhetkelä. Hevosen sitosarvola tarkoitetaan hevosen jälkeläisten 
menestymistä ravikilpailuissa. Hyvät jälkeläisnäytöt nostavat hevosen sitosarvoa. Oreila 
on mahdolista saada raviuran aikana ja sen jälkeen sitostuloja, jonka määrä rippuu 
varsamaksun suuruudesta ja astutetavien tammojen lukumäärästä vuositain. Koska 
tammat voivat saada vain yhden varsan vuositain ja niden jälkeläismäärät jäävät 
pieniksi, tammojen sitosarvot eivät ole nin korkeita kuin oreila. Ravihevosen 
kehitysvaihe on myös huomioitava arvossa. Nuori, raviuran vasta aloitanut ravihevonen 
on vielä kehityksensä alkuvaiheessa, joloin hevosen tulevaisuuden mahdolinen 
kilpailumenestys nousee huomion arvoiseksi, vaikka tarkan tulevaisuuden ennustamisen 
epävarmuus aiheutaa sen, etä tarkkoja tulevaisuuden tuotoja ei yritetä arvostaa. 
Vanhemman ravihevosen kohdala hevonen on jo kehitynyt, joloin hevosen 
kehitysvaiheen sijaan tärkeimmäksi nousee nimenomaan aikaisempien vuosien 
kilpailumenestys ja kunto. 
Kaiken kaikkiaan ravihevosen arvoon vaikutavat monet tekijät, joten ravihevosen 
arvosta voivat antaa asiantuntijalausuntoja vain todela ravihevosalan tuntevat henkilöt. 
Vahingonkorvausasiaa käsiteltäessä tuomioistuimessa olisi tuomarin kuitenkin syytä 
kyetä hahmotamaan jolakin tavala ravihevosen arvoon vaikutavia tekijöitä, jota 
tuomari voi päätyä oikeaan ratkaisuun vahingon määrästä. Selkeästi kirjoitetut 
asiantuntijalausunnot autavat tuomaria tässä hahmotamisessa ja arvioinnissa. 
 
  
                               
154 Tapauksia KKO 1982 I 123, KKO 1991:129 ja Itä-Suomen HO 10.6.2014 tuomio nro 411. 
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5 KORVAUKSEN MÄÄRÄ RAVIHEVOSEN LOUKKAANTUESSA TAI 
KUOLLESSA 
 
5.1 Vahingonkorvauksen määrä oikeuskäytännössä 
Suomessa löytyy jonkun verran oikeuskäytäntöä, jossa vahingonaiheutaja on olut 
velvoitetu korvaamaan ravihevosen omistajale loukkaantuneen tai kuoleen ravihevosen 
arvo sekä muita mahdolisia kuluja. Esitelen tässä merkitävimmät tapaukset, joihin 
vitaan tutkielman myöhemmissä jaksoissa. 
KKO 1982 II 123 tapauksessa osakeyhtiö järjesti 7.12.1977 raviradala talviravit, joissa 
kilpailuun osalistunut kolmevuotias ravihevonen, ori Peter Arrogant, oli jäiselä 
juoksuradala kelin liukkauden vuoksi liukastunut ja kaatunut kuudennen lähdön 
maalintulon jälkeen, joloin sen vasemman etujalan kyynärluu oli murtunut. Murtuma oli 
korjatu seuraavana päivänä leikkauksela, muta myöhemmin samana kuukautena oli 
todetu ravihevosele aiheutuneen pysyvä invaliditeeti, jonka johdosta se oli lopetetava. 
KKO totesi, etä ravikilpailupäivänä rata oli olut poikkeukselisen liukas, minkä 
osakeyhtiö oli voinut havaita ja minkä johdosta osakeyhtiölä oli velvolisuus ryhtyä 
selaisin toimenpiteisin radan kunnon suhteen, etä kilpailijat eivät joutuneet kilpailun 
luonteeseen kuulumatomale vahingoitumisvaarale altiksi. Ravien järjestäjän olisi 
pitänyt ryhtyä tarpeelisin toimin raviradan liukkauden torjumiseksi. Turvatoimien 
laiminlyönnistä oli johtunut, etä ravihevonen oli radan liukkauden vuoksi kaatunut edelä 
mainituin seurauksin, joloin yhtiön katsotin olevan vastuussa vahingosta. 
Toisaalta KKO katsoi ravihevosen omistajien itse osaltaan myötävaikutaneen 
vahinkoon, koska he olivat salineet hevosensa osalistua vaaralisissa keliolosuhteissa 
käytyyn kilpailuun, vaikka heilä oli ravikilpailusäännöistä huolimata katsotava 
mainitujen olosuhteiden vuoksi oleen oikeus kieltäytyä kilpailusta. KKO harkitsi 
myötävaikutuksen asteeksi yhden neljäsosan aiheutuneesta vahingosta. Ravihevosen 
arvoksi oli katsotava 40.000 markkaa, mikä muodostui hevosen 16.000 markan 
hankintahinnasta, sen jälkeisistä kilpailusaavutuksista,155 suvusta ja kehitysvaihesta. 
KKO kumosi aiempien oikeusasteiden tuomiot ja velvoiti osakeyhtiön suoritamaan 
                               
155 Ravihevonen oli osalistunut 12 kilpailuun, joista se oli voitanut visi ja tulut toiseksi kahdessa 




hevosen omistajile, heidän myötävaikutuksensa huomioon otaen, yhteiseksi 
korvaukseksi kolme neljäsosaa hevosen arvosta teurasarvo 2.340 markkaa vähennetynä 
eli 28.245 markkaa ja samoin kolme neljäsosaa 1.500 markan määräisistä 
eläinlääkintäkuluista eli 1.125 markkaa. 
Jutussa on vielä mainitava mielenkintoisena seikkana, etä hevonen oli vakuutetu 
16.000 markan vakuutussummasta. Vakuutusyhtiö oli suoritanut hevosen omistajile 
vahingon johdosta korvauksena vakuutussumman ja hevosen teurasarvon erotuksen eli 
13.660 markkaa. KKO:ssa esitetin selvitys, etä hevosen omistajat olivat velvolisia 
palautamaan vakuutusyhtiöle siltä saamaansa vahingonkorvausta, jos he saisivat 
vahingonaiheutajalta vahingonkorvauksen.156 Näin olen tapauksessa vaikutaisi siltä, 
etä hevosen omistajat ovat itse asiassa jääneet kauas täydestä korvauksesta, mitä he eivät 
tosin voineet saada heidän oma myötävaikutuksensa vahinkoon huomioon otaen. 
Todelisuudessa omistajat eivät tapauksessa saaneet hevosen arvosta edes puolikasta 
vahingonkorvauksina, jos heidän oli maksetava vakuutusyhtiöle vakuutuskorvauksia 
takaisin. 
Toinen huomionarvoisa seikka on se, etä KKO:n jäsenten mielipiteet erosivat toisistaan. 
Kaksi jäsentä oli täyden korvauksen kannala, kaksi arvioi omistajien myötävaikutuksen 
olevan puolet vahingon määrästä ja yksi oli KKO:n lopulisen lopputuloksen kannala eli 
katsoi omistajien myötävaikutuksen oleen yksi neljäsosaa vahingosta. Vaikutaa siltä, 
etä KKO päätyi linjaamaan, etä hevosen omistajila on velvolisuus tarkistaa radan kunto 
ennen kilpailusuoritusta, vaikka tälaista määräystä ei erikseen mihinkään ole kirjatu. 
Ravihevosen arvon suhteen jäsenet eivät oleet erimielisiä, vaan he hyväksyivät 
asiantuntijan esitämän arvion hevosen arvosta. Asia oli KKO:n harkitavana pitkään, silä 
valituslupahakemus jätetin KKO:le marraskuussa 1980 ja ratkaisu tuli elokuussa 1982. 
Vaikutaisikin siltä, etä asiassa päädytin kompromissiratkaisuun KKO:n jäsenten 
kesken.157 
                               
156 KKO vaikutaisi otaneen suuresti huomioon tämän seikan, etä omistajien täytyy palautaa 
vakuutusyhtiöle siltä saamaansa vahingonkorvausta, jos vahingonaiheutaja suoritaa vahingonkorvausta. 
Ratkaisun perusteissa sanotaan: ”Esitetyn selvityksen mukaan A ja B olivat kuitenkin velvolisia 
vahingon aiheutajalta ehkä saamansa vahingonkorvauksen johdosta vastaavasti palautamaan 
asianosaisele vakuutusyhtiöle siltä saamaansa vahingonkorvausta. Sen vuoksi KKO harkitsi oikeaksi, 
kumoten HO:n tuomion ja RO:n päätöksen, velvoitaa C Oy:n suoritamaan A:le ja B:le - 28 245 
markkaa -.” 
157 Erityistä KKO:n ratkaisussa on, etä se muuti raviratojen käytäntöjä rataolosuhteiden hoitamisen 
suhteen. Kun KKO aseti ravien järjestäjän vastuuseen hevosen kaatumisesta heikkojen rataolosuhteiden 
vuoksi, tämä loi paineta ravien järjestäjile, jotka joutuivat huolehtimaan tarkemmin raviradan kunnosta 
ravikilpailuiden aikana. On hyvä huomata, etä todistajat tapauksessa totesivat radan oleen 
poikkeukselisen liukas eikä sitä olut ilmeisesti hiekoitetu lainkaan. Raviratayhtiö vetosi Helsingin 
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KKO määriti orin arvoksi 40.000 markkaa, muta oikeus ei tarkemmin perustelut, milä 
perusteela se päätyi katsomaan tämän summan olevan oikea. Omistajat olivat ostaneet 
hevosen kaksivuotiaana 16.000 markala, minkä jälkeen ori oli kolmevuotiaana ansainnut 
ravikilpailuista 7.700 markkaa. Selvää on, etä orin arvo oli kohonnut hankintahinnasta, 
koska sitä oli treenatu ja se oli kilpailut menestyksekkäästi ravikilpailuissa, joten 
alkuperäinen hankintahinta ei enää vastannut orin arvoa. Lisäksi, hevonen oli vasta 
aloitanut uransa, joten ilman vahinkotapahtumaa orista olisi olut hyötyä omistajileen 
ja se olisi voinut ansaita palkintorahoja, vaikka näiden tarkka määrä onkin epävarmaa. 
KKO:n tuomiossa mainitu orin kehitysvaihe vitaakin todennäköisesti tulevaisuuden 
odotuksin orin kehityessä hevosena ja juoksijana. 
Seuraavassa tapauksessa, KKO 1989:129, oikeus ei muutanut hovioikeuden tuomiota, 
joka oli jätänyt jutun kihlakunnanoikeuden päätöksen varaan. Tapauksessa raviradan 
valaistus oli sammunut kesken ravikilpailun kilvanajon 19.10.1984 kelon olessa noin 
yhdeksän ilala, joloin ravihevoset olivat pimeässä törmänneet yhteen ja 
vahingoituneet. Vahingoituneita hevosia, joiden omistajat hakivat vahingonkorvauksia 
ravikilpailun järjestäjältä, oli yhteensä kolme: Lady Atina, Clete Hanover ja Cirolina. 
Valokatkoksen syy jäi selvitämätä, silä raviradan valaistuksessa ei olut näytety oleen 
selaisia puuteita tai vikoja, jotka olisivat aiheutaneet katkoksen. Raviradala ei olut 
varavalaistusjärjestelmää, joka olisi välitömästi sytynyt valojen sammuessa. 
Ravikilpailun järjestäjän  katsotin laiminlyöneen asianaan  oleen 
turvalisuustoimenpiteen, silä valojen sammumista ei voitu pitää täysin ennalta-
arvaamatomana tapahtumana eikä tämän turvatoimen kustannusten voitu katsoa olevan 
kohtuutomia ravikilpailujen järjestäjile kertyvään tuotoon nähden. 
Vahinkotapahtuman jälkeen Lady Atina oli osalistunut ravikilpailuihin kaksi kertaa 
vuonna 1985 ja Cirolina kaksitoista kertaa. Asiantuntijalausuntojen mukaan Lady Atinan 
arvo oli onnetomuushetkelä 60.000 markkaa, Clete Hanoverin 100.000 markkaa ja 
Cirolinan 50.000 markkaa. Onnetomuuden jälkeen Lady Atinan arvona oli kuitenkin 
pidetävä sen sitosarvoa 20.000 markkaa. Lady Atina oli myöhemmin kuolut eikä 
                               
raastuvanoikeudessa, etä raviradan hiekoituksen velvolisuuta ei olut eikä sihen yleensä ryhdyty 
liukkaala, koska hiekoitus ei olisi ritävästi poistanut liukkauta ja oli kustannustekijä. Nykyään tälainen 
olisi ennenkuulumatonta ja raviradat pyrkivät huolehtimaan liukkauden torjunnasta ravikilpailun aikana. 
Lisäksi nykyään ravihevosen voi jätää pois ravikilpailuista ilman sakkoja raviradan kunnon olessa 
huono. 1970-luvula tämä ei olut mahdolista, silä hevosen saatoi jätää pois ilman sanktioita vain 
pakkasen olessa lian kova tai hevosen ja ohjastajan sairastapauksissa. 
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kuolemala olut yhteytä tapahtuneeseen onnetomuuteen. Clete Hanoverin omistajat 
olivat myyneet hevosen 10.000 markan hinnasta. 
Kihlakunnanoikeus, minkä päätöstä KKO ei muutanut, velvoiti ravien järjestäjän 
suoritamaan Lady Atinan omistajile hevosen arvosta 40.000 markkaa sekä 
eläinlääkärikulut, Clete Hanoverin omistajile hevosen arvosta 90.000 markkaa sekä 
eläinlääkärikulut ja Cirolinan omistajile eläinlääkärikulut.158 Lady Atinan kohdala 
oikeus vähensi tamman ennen onnetomuushetkeä oleesta arvosta, 60.000 markasta, sen 
sitosarvon, 20.000 markkaa, joloin vahingonkorvauksen määräksi tuli 40.000 markkaa. 
Tammaa pystyi onnetomuuden jälkeen käytämään vielä sitoksessa, joten tamma ei olut 
täysin käytökelvoton, joloin Lady Atinan omistajile oli aiheutunut vahinkoa vain sen 
verran kuin Lady Atinan arvo ennenaikaisen raviuran päätymisen johdosta oli laskenut. 
Täysi korvaus tuli suoritetuksi, kun hevosen arvon muutos korvatin. Jos Lady Atina olisi 
kuolut vahinkotapahtuman vuoksi, omistajat olisivat saaneet vahingonkorvauksena 
hevosen arvon ennen onnetomuushetkeä, 60.000 markkaa. 
Clete Hanoverin kohdala mielenkintoinen seikka on, etä hevonen ei olut 
oikeudenkäynnin alkaessa enää onnetomuushetken omistajan halussa, koska omistaja 
oli myynyt hevosen. Tälä seikala ei kuitenkaan olut merkitystä, vaan huomionarvoista 
oli, etä omistajale oli aiheutunut vahinkotapahtumasta taloudelista vahinkoa, mikä oli 
korvatava. Omistajan varalisuus oli vähentynyt Clete Hanoverin loukkaantumisen 
johdosta. Ori ei olut kuolut, muta sen arvo kilpahevosena oli olut mennytä.159 
Omistaja oli itse asiassa vähentänyt itseleen aiheutunuta vahinkoa myymälä Clete 
Hanoverin silä hinnala, milä ostajat olivat orin suostuneet ostamaan. Oikeus tuskin 
olisi edelytänyt omistajalta tälaisia toimia vahingon määrän rajoitamiseksi, kun 
kyseessä oli eläin eikä eloton esine. 
Kolmannessa tapauksessa, KKO 1991:65, hevosen omistaja oli tehnyt ravivalmentajan 
kanssa valmennussopimuksen tammastaan Happy Heart. Hevonen oli sirtynyt 
valmennustalin valmentajan hoidetavaksi ja kilpailuita varten valmennetavaksi 
korvausta vastaan. Viedessään hevosen valmennustalin 3.2.1988 omistaja oli 
                               
158 Cirolinan omistaja ei ilmeisesti vaatinut hevosen arvon korvaamista, koska hevonen pystyi 
kilpailemaan vahinkotapahtuman jälkeen ilmeisen normaalisti. 
159 Clete Hanover kilpaili ennen vahinkotapahtumaa uransa aikana 65 kilpailussa, joista se voiti 13, oli 
toinen visi kertaa ja kolmas 12 kertaa. Sen voitosummaksi on merkity 21.090 euroa, joten markoissa 
voitosumma on olut yli 100.000 markkaa. Ori oli selvästi menestynyt raviradoila, muta sitä ei olut 
kantakirjatu, mikä on edelytys sitoskäytöle. Näin olen orila ei olut sitosarvoa onnetomuushetken 
jälkeen omistajileen. Vahinkotapahtuman jälkeen ori kilpaili 6 kertaa, muta se ei sijoitunut kertaakaan 
edes rahasijoile. Se ei enää palannut samale tasole, jola se oli ennen vahinkotapahtumaa. 
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huomautanut, etä hevosen kanssa oli oltava tarkkana, koska se oli nuori ja helposti 
pilastuva. 10.3.1988 hevonen oli olut kahden nuoren tytön ajetavana, joloin hevonen 
oli pilastunut, karannut ja loukkaantunut, minkä johdosta hevonen oli lopetetava samana 
päivänä. 
KKO totesi, etä valmentaja ”ei olut näytänyt, etä vahinko olisi johtunut olosuhteista, 
joita hän ei olisi voinut vältää ja joiden seurauksia hän ei olisi voinut estää”. Näin olen 
valmentaja oli vastuussa hevosen kuolemasta ja tästä aiheutuneesta vahingosta hevosen 
omistajale. Valmentaja oli vedonnut, etä hän ei ole velvolinen korvaamaan vahinkoa, 
koska omistajan olisi pitänyt vakuutaa hevonen. Omistajan ja valmentajan välisessä 
valmennussopimuksessa ei kuitenkaan olut sovitu hevosen vakuutamisesta mitään. 
Lisäksi asianosaiset eivät antaneet selvitystä ravialan vakuutamismahdolisuuksista ja -
käytännöistä, joloin hevosen vakuutamata jätäminen ei vapautanut valmentajaa 
korvausvastuusta tai oikeutanut hänen vastuunsa sovitelemiseen. 
Hevosen omistaja oli esitänyt, etä hevonen oli sukunsa huomioon otaen 100.000 
markan arvoinen. Hevonen ei olut kilpailut vielä ravikilpailuissa, silä se oli vasta 
täytänyt kolme vuota ja tuotu Ruotsista Suomeen edelisvuonna. KKO katsoi, etä 
hevosen arvon ei olut näytety oleen 50.000 markkaa suurempi. Näin olen oikeus katsoi 
vahingon määrän oleen hevosen arvo vähennetynä lihoista saaduila 6.394 markala eli 
43.606 markkaa. Päätös oli yksimielinen. KKO on aiheelisesti katsonut, etä 
kilpailematoman hevosen arvo ei ole olut 100.000 markkaa. Varsaan on varmasti 
kohdistunut odotuksia, koska se on suvulisesti olut sihen aikaan ilmeisesti vaikutava, 
muta Happy Heartia vertaamala Clete Hanoverin voidaan todeta, että nitä ei voida pitää 
samanarvoisina. Yli 100.000 markkaa raviradoila ansainneen orin ja kilpailematoman 
tamman arvostaminen samanarvoisiksi ei kuulosta järkeenkäyvältä eikä yksin tamman 
suku voi nostaa sitä samale tasole Clete Hanoverin kanssa. Lisäksi keneläkään ei ole 
tietoa sitä seikasta, kuinka hyvin tamma olisi menestynyt raviradoila ja kuinka paljon 
tamma olisi voinut ansaita palkintorahoja. 
Tapauksessa oli huomatavaa se, etä hevosen vakuutamata jätämiselä ei olut 
merkitystä vahingonkorvauksen määräämisen kannalta. Raastuvan oikeus oli pitänyt 
valmentajaa vastuussa vahingosta, muta kohtuulisti vahingonkorvauksen määrän 
puoleen hevosen vakuutuksen puutumisen vuoksi. Hovioikeus ei muutanut 
raastuvanoikeuden päätöstä. KKO päätöksessään selkeästi linjasi, etä ravialala hevosen 
vakuutamata jätämistä ei voida pitää vahingonkorvausta alentavana seikkana. 
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Otan vielä neljänneksi esile suhteelisen uuden hovioikeuden päätöksen, Itä-Suomen 
hovioikeuden 10.6.2014 antaman tuomion nro 411 (diaarinumero S 13/741). Tuomiosta 
pyydetin valituslupaa KKO:lta, muta KKO hylkäsi valituksen 27.3.2015, joloin 
hovioikeuden tuomiosta tuli lainvoimainen. Otan tapauksen esile sitä huolimata, etä 
kyse ei ole KKO:n ratkaisusta, silä kyseessä on tuorein ravihevosen vahingonkorvausta 
käsitelevä tapaus, joka heräti keskustelua ravialala ja jossa oikeus määräsi 
poikkeuksellisen suuren vahingonkorvauksen. 
Tapauksessa omistajat käytivät ravihevosensa, kuusivuotiaan oriin Valtrauksen, 
eläinlääkärilä hoidossa 17.12.2009, koska he epäilivät hevosela olevan ähky. 
Eläinlääkäri hoiti hevosta, minkä jälkeen se pääsi kotin. Hevonen vietin kuitenkin 
uudeleen eläinlääkärile samana päivänä, koska oireet eivät loppuneet. Eläinlääkäri 
jatkoi hevosen lääkitsemistä, muta hevosen oireet pahenivat, joloin omistajat veivät sen 
Laukaan eläinsairaalaan, jossa sen hoitoa jatketin. Valtrauksen tila ei parantunut, joten 
se leikatin 19.12.2009, joloin ori kuoli leikkauspöydäle. 
Oikeus totesi Valtrauksen menehtyneen sitä ensimmäisenä hoitaneen eläinlääkärin 
hoitovirheen vuoksi, silä eläinlääkäri oli ilman eläinlääketieteelistä perusteta antanut 
hevosele noin kuusinkertaisen annoksen fluniksinia160, mikä selkeästi yliti lääkkeen 
ohjeannoksen ja aiheuti hevosen kuoleman. Eläinlääkäri oli toiminut huolimatomasti 
hoitaessaan hevosta, mikä oli syy-yhteydessä hevosen kuolemaan. Oikeus myös totesi, 
etä yliannostuksesta aiheutuneet sivuvaikutukset ja lopulta eläimen kuolema ovat oleet 
eläinlääkärile ennalta-arvatavissa. 
Oikeus katsoi Valtrauksen arvon olevan 250.000 euroa. Arvo perustui 
asiantuntijalausuntoihin, joissa otetin huomioon hevosen suku, kilpailumenestys,161 
sitosarvo sekä kantakirjalausunnossa erinomaiseksi todetut rakenne- ja 
käytöominaisuudet. Orin sitostulot olivat oleet sen ensimmäisenä sitosvuotena 58.000 
euroa, mikä jäi orin vimeiseksi vuodeksi. Arvon perusteluiden osalta hovioikeus on 
todennut, etä arvon määritämisen lähtökohdaksi on otetava arvio sitä, minkälainen 
hevosen kilpailumenestys olisi olut tulevaisuudessa sekä tulevaisuudessa saatavissa 
olevat sitostuotot. Koska omistajat olivat saaneet hevosen vakuutuksesta 20.000 euroa, 
                               
160 Fluniksini on hevosila käytetävä tulehduskipulääke.  
161 Valtraus oli kilpailut uransa aikana 15 kilpailussa, joista se voiti 14 ja oli toinen keran. Sen 
voitosumma oli 50.460 euroa, minkä lisäksi ori oli voitanut arvostetun ikäluokkakilpailun. 
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oikeus katsoi vahingon määrään oleen 230.000 euroa. Tämä määrä eläinlääkäri 
velvoitetin korvaamaan hevosen omistajile. 
Hovioikeuden tapauksessa ongelmalisinta oli selvitää, onko hevosen kuolema 
aiheutunut eläinlääkärin hoitovirheestä vai vaikeasta ähkystä. Todistajien lausuntojen 
pohjalta oli kuitenkin selvää, etä eläinlääkäri oli aluksi diagnosoinut väärin hevosen 
sairauden ja antanut selkeästi lian suuren annoksen kipulääketä, mikä oli johtanut 
hevosen kuolemaan. Hevonen oli olut poikkeukselisen menestyksekäs raviradoila, 
minkä johdosta sen arvo oli huomatavasti korkeampi kuin tuomioistuimissa aiemmin 
käsitelyt ravihevosta koskevat vahingonkorvauskanteet, minkä johdosta asiasta 
uutisoitin useissa lehdissä. 
Mielenkintoista on, etä hovioikeuden perustelut vahingon määrän osalta vitaavat 
sihen, etä itse asiassa hovioikeus on ajatelut vahingon määrän tuotoarvona. Oikeus on 
pohdinnassaan nimenomaan todennut, etä mahdoliset tulevaisuuden tulot 
ravikilpailuista ja sitoskäytöstä on otetava arvon määritämisen lähtökohdaksi. 
Mahdotonta ei ole ajatela, etä hovioikeus olisi myös ajatelut kyseeseen tulevan 
likevahinko, vaikka perusteluissa ei ole tälaista mainintaa. En itse ole tutkielmassani 
olut myötämielinen ajatuksele, etä hevosen arvoa voitaisin määritää tuotoarvola tai 
etä kilpailevan ravihevosen kuolemaa voitaisin arvioida likevahinkona. En kuitenkaan 
kielä sitä, eteikö hevosen arvon määritämisessä pitäisi katsoa tulevaisuuteen. Hevosen 
omistajale aiheutuu vahinkoa nin varalisuuden vähentymisenä nykyhetkenä kuin 
mahdolisten tulevaisuuden tuotojen saamata jäämisenä. Tulevaisuuden tuotoja ei 
kuitenkaan voida arvioida tarkasti ja yksilöidä hevosen kilpailuiän kestävän tietyn monta 
vuota, hevosen juoksevan tietyn monta kilpailua ja hevosen voitanut tietyn verran 
palkintorahoja. Ravihevosen arvon määritämisessä ei pidä keskityä yksinomaan 
tulevaisuuteen, vaan on katsotava hevosen arvoa sen kuolinhetkelä. Helppoa tämä ei ole, 
minkä myös oikeus on todennut. 
Näiden oikeustapausten pohjalta on havaitavissa, etä tulevaisuuden odotukset voivat 
vaikutaa ravihevosen arvoon siloin, kun kyse on nuoresta ravihevosesta, jola pitäisi ola 
useampi kilpailuvuosi jäljelä huomioiden hevosten keskimääräisen kilpauran pituuden. 
Nuorten ravihevosten kohdala oikeus pohti enemmän, milaiset tulevaisuuden näkymät 
hevosela voisi mahdolisesti ola otaen huomioon hevosen kilpailumenestyksen ennen 
vahinkotapahtumaa. Vanhempien hevosten kohdala vaikutaisi kyse olevan enemmän 




5.2 Vahingon määrän ennakoitavuus 
Hemmon mukaan ennakoitavuusperiaateen mukaan vastuun syntymisen edelytyksenä 
on vahinkotapahtuman ennakoitavuus, joloin pelkkä vahinkojen määrän ennakoitavuus 
ei ritä.162 Kyseessä on sopimusoikeudelinen periaate, jola voidaan rajata sopimusvastuu 
ennakoitavin vahinkoihin.163 Ennakoitavuusperiaateeseen voidaan litää Mielityisen 
kehitämä seurausvastuun periaate, jonka mukaan henkilön on lähtökohtaisesti vastatava 
aiheutamastaan vahingosta sitä vahvemmin, mitä paremmin hän pystyi ennakoimaan ja 
ehkäisemään vahingon.164 Näin olen tässä luvussa en käsitele ennakoitavuusperiaateta 
pelkästään sopimusoikeudelisena periaateena, vaan ajatelen ennakoitavuuden 
vaatimuksen sopivan myös sopimuksen ulkoiseen vahinkoon. 
Harkitaessa sitä, onko kyseessä ennakoitava vahinkotapahtuma tai vahinkojen määrä, 
tulee käytää objektivista arviointia, joloin osapuolten tosiasialisila tiedoila ei ole 
merkitystä, vaan asiaa tarkastelaan ”piti tietää” -arvion näkökulmasta objektivisten 
kriteerien perusteela.165 Vahinkojen määrän olessa odotamatoman suuri, vaikka 
vahinkotapahtuma itsessään on olut ennakoitavissa, korvausvelvolisuus ulotuu vain 
ennakoitavaksi katsotuun määrään.166 Näin vahingonaiheutajale määrätävän 
vahingonkorvauksen määrää halutaisin rajata tapauksissa, joissa vahingon määrää on 
vaikea ennakoida. 
Vahingonaiheutajale saataakin tula ylätyksenä, kuinka suuri vahingon määrä on 
ravihevosen loukkaantuessa tai kuolessa, koska esinevahingoissa korvatavaksi tulee 
esineen arvo. Vahingonaiheutajala ei vältämätä ole mitään käsitystä sitä, minkä 
arvoinen hevonen on olut juuri ennen vahinkotapahtumaa. Jos kyseessä on 
poikkeukselisen arvokas hevonen, korvausmäärä saataa nousta satoihin tuhansin 
euroihin. Ravihevosia harrastamatoman vahingonaiheutajan näkökulmasta vahingon 
määrä ei ole olut ennakoitavissa. Sen sijaan ravihevosia harrastava vahingonaiheutaja 
saataa tietää hevosen arvon suurin pirtein tai pystyy ainakin arvioimaan, onko kyseessä 
10.000 euron vai 100.000 euron arvoinen ravihevonen. 
                               
162 Hemmo 1994 s. 245. 
163 Hemmo 1994 s. 144. 
164 Mielityinen 2006 s. 296. 
165 Hemmo 1994 s. 183–184. 
166 Hemmo 1994 s. 245. 
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Kysymyksenä kuuluukin, voidaanko ravihevosia harrastamaton velvoitaa korvaamaan 
koko vahingon määrä, kun hän ei ole voinut ennakoida tätä määrää? Jos 
hevoskuljetusvaunun takana ajava autoilija ajaa syystä tai toisesta hevoskuljetusvaunun 
perään, minkä johdosta yhdistelmä ajaa ojaan ja hevonen loukkaantuu nin, etä se on 
lopetetava, onko perään ajaneela autoilijala velvolisuus korvata ravihevosen arvo 
kokonaisuudessaan, jos vaunussa satui olemaan satojen tuhansien eurojen arvoinen 
ravihevonen parin tonnin ravihevosen sijaan? 
Lähtökohtaisesti vahingonkärsijän tulisi saada täysi korvaus hänele aiheutuneesta 
vahingosta, mikä tarkoitaisi ravihevosen koko arvon korvaamista omistajale rippumata 
sitä, oliko vahingonaiheutajala mahdolisuuta ennakoida vahingon määrää. 
Poikkeukselisen arvokkaan ravihevosen kohdala vahingon määrä nousee kuitenkin 
odotamatoman suureksi selaisele henkilöle, jola ei ole tietoa ravihevosista ja niden 
arvoista. Erityisesti hevoskuljetusvaunun peräänajotilanteessa peräänajaja ei voi tietää, 
minkä arvoista hevosta kuljetetaan eikä näin olen voi arvioida vahingon määrää. 
Oikeuskäytännössä ravihevosalala toimivat vahingonaiheutajat on velvoitetu 
korvaamaan koko vahingon määrä eli ravihevosen täysiarvo. Tapauksessa KKO 
1989:129 ravikilpailun järjestäjä velvoitetin korvaamaan 100.000 markan arvoisesta 
hevosesta 90.000 markkaa.167 Itä-Suomen hovioikeuden 10.6.2014 tuomiossa numero 
411 ravihevonen kuoli eläinlääkärin hoitovirheen vuoksi, joloin eläinlääkäri velvoitetin 
korvaamaan ravihevosen arvon ja omistajien vakuutuksesta saaman korvaussuman erotus 
eli 230.000 euroa. Kummassakaan tapauksessa ei katsotu tarpeeliseksi alentaa korvausta 
silä perusteela, etä vahingon määrä ei olisi olut vahingonaiheutajan ennakoitavissa. 
Kummassakin tapauksessa vahingonaiheutajien oli katsotava tienneen, etä 
vahinkotapahtuman realisoituessa vahingon määrä voisi nousta huomatavinkin 
summin, vaikka tarkkaa arvoa heilä ei olisikaan olut tiedossa. 
Jos vahingonaiheutajan toimet katsotaan tahalisiksi, vahingonaiheutaja ei mielestäni 
voi vedota vahingon määrän ennakoimatomuuteen. Voitaisinko tälaisessa tilanteessa 
vahingonkorvausta määrätäessä otaa huomioon vahingonaiheuttajan syylisyyden aste? 
Voitaisinhan katsoa, etä vahingonaiheutaja on tapauksessa otanut tietoisen riskin sitä, 
etä hevonen, johon hän toimensa kohdistaa, saattaa ola minkä arvoinen tahansa, joloin 
korvausvelvolisuuden realisoituessa vahingonaiheutaja joutuu korvamaan hevosen 
omistajale aiheutamansa vahingon kokonaisuudessaan. Kun vahingonaiheutaja on 
                               
167 Hevosen omistajat olivat saaneet hevosen myytyään 10.000 markkaa. 
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kyennyt ennakoimaan tekonsa tai laiminlyöntinsä seuraukset, hän ei voi vedota vahingon 
määrän olevan odotamatoman suuri. 
Syylisyyden asteen huomioiminen vahingonkorvausta määritetäessä ei kuitenkaan ole 
mahdolista. Stang toteaa, etä vahingonkorvauksele on ominaista, etä sen suuruuden 
määritämiseen ei voida soveltaa syylisyyden asteta.168 Vahingonkorvaus on tuomitava 
samanlaisissa vahinkotapahtumissa saman suuruisina eikä vahingonaiheutajan 
menetelyn laadula ole merkitystä.169 Näin olen tahalisissa teoissa ja puhtaissa 
vahingoissa vahingonkorvaukset tulee määritää saman suuruisiksi. 
Vahingonaiheutaja ei voi etukäteen tietää vahingon määrää mahdolisessa 
peräänajotilanteessa, koska vahingonaiheutajala ei ole tietoa sitä, kuinka arvokasta 
hevosta kuljetetaan hevoskuljetusvaunussa. Vahingonkorvausta on kuitenkin mahdolista 
kohtuulista, jos vahingon määrä on odotamatoman suuri. Vahingonkorvausta voidaan 
kohtuulistaa joko silä perusteela, etä vahingonaiheutaja ei voinut ennakoida vahingon 
määrän nousevan nin korkeaksi, tai vaihtoehtoisesti sovitela vahingonkorvausta 
vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentin perusteela, jos vahingonkorvauksen 
määrä on kohtuuton vahingonaiheutajan taloudelisen tilanteen näkökulmasta. Näin olen 
täysi korvaus voidaan jätää tuomitsemata, vaikka tuomioistuin katsoisikin 
vahinkotapahtuman ja vahingon määrän oleen ennakoitavissa. 
Mielestäni vahingonkorvauksen kohtuulistamiseen silä perusteela, etä vahingon määrä 
oli ennalta-arvaamaton, tulisi kuitenkin suhtautua varauksela. Jos vahingonkärsijä ei ole 
myötävaikutanut vahingon syntymiseen, vahingonkärsijän tulisi lähtökohtaisesti saada 
täysi korvaus kärsimästään vahingosta. Tarkkaa vahingonkorvauksen määrää, jota 
voitaisin pitää ennalta-arvaamatoman suurena, on vaikea määritää, silä 
oikeuskäytäntöä ravihevosten kohdala asiasta ei ole. 
 
5.3 Ravihevosen vakuuttaminen ja vakuutamisen vaikutus vahingonkorvaukseen 
Suomen Hippoksen ravikilpailusääntöjen 1 §:n mukaan ravihevosen omistajan on 
otetava hevoseleen Suomen Hippoksen hyväksymä pakolinen kilpailuvakuutus, jota 
hevonen voi osalistua ravikilpailuihin. Tätä vakuutusta edelytetään jokaiselta 
                               
168 Stang 1927 s. 9. 




kilpailevalta ravihevoselta, joten hevonen asetetaan kilpailukieltoon toistaiseksi alkaen 
seuraavasta ilmoitamisesta, jos vakuutusmaksua ei ole maksetu laskun eräpäivään 
mennessä.170 Ravihevosen pakolisen kilpailuvakuutuksen vakuutusehdot ovat 
muutuneet 1.1.2016 alkaen, muta sirtymäsäännöksissä on huomioitu aikaisempi 
kilpailuvakuutus. Tutkin lyhyesti tutkielmassani vain uuden kilpailuvakuutuksen ehtoja. 
Pakolinen ravikilpailuvakuutus korvaa hevosen äkilisen ja ennalta-arvaamatoman 
tapaturmaisen kuoleman, jonka kilpailueläinlääkäri on todennut. Myös hevosen 
lopetuskulut korvataan, mikäli hevonen vahingoitunut tapaturmaisesti kilpailuaikana 
nin vakavasti, etä se on eläinlääketieteelisen kokemuksen mukaan lopetetava 
välitömästi tapaturman yhteydessä. Tapaturmaksi vakuutuksessa määritelään äkilinen 
tapahtuma, ”joka aiheutuu ulkoisesta syystä ja aiheutaa vamman, josta jää silmin 
havaitava paikalisoire”.171 
Kilpailuvakuutus korvaa vain ravikilpailualueela ravikilpailun aikana tapahtuneen 
ravihevosen tapaturmaisen kuoleman. Kilpailualueela tarkoitetaan vakuutuksessa 
ravirataa varikko- ja verrytelyalueineen.172 Kilpailuaika alkaa kaksi tuntia ennen 
ensimmäisen ravilähdön esitelyä ja päätyy puoli tuntia vimeisen ravilähdön 
maalintulon jälkeen.173 Kilpailuvakuutuksela ei kateta edelä mainitujen alueiden ja 
aikojen ulkopuolela tapahtuneita ravihevosen tapaturmaisia ja muunkaan laisia kuolemia 
saatikka loukkaantumisia. 
Vakuutus korvaa hevosen käyvän arvon vähennetynä saadula teurasarvola. Hevosen 
käypä arvo on rahamäärä, minkä hevosesta olisi voinut saada myytäessä se välitömästi 
ennen vahinkotapahtumaa. Vahinkoja korvataan kuitenkin enintään 20.000 euroa 
ravihevosta kohden.174 
Ravihevosen pakolinen kilpailuvakuutus on ainoa vakuutus, joka ehdotomasti vaaditaan 
kilpailevalta ravihevoselta. Hevosen muunlainen vakuutaminen jää omistajan vastuule. 
Monet vakuutusyhtiöt tarjoavat erilaisia vakuutuksia, mm. hevosen henkivakuutusta, 
eläinlääkärivakuutusta ja vastuuvakuutusta.175 Tutkimusta sitä, kuinka paljon 
                               
170 Suomen Hippos: Pakolinen kilpailuvakuutus. 
htp:/www.hippos.fi/raviurheilu/ravihevonen/pakolinen_kilpailuvakuutus 14.4.2016. 
171 Ravihevosen pakolinen kilpailuvakuutus 2016 s. 2. 
172 Ravihevosen pakolinen kilpailuvakuutus 2016 s. 2. 
173 Ravihevosen pakolinen kilpailuvakuutus 2016 s. 2. 
174 Ravihevosen pakolinen kilpailuvakuutus 2016 s. 3. 





ravihevosia vakuutetaan ja onko niden vakuutaminen tavallista, ei ole. Käsitykseni 
mukaan ravihevosen vakuutamiseen vaikutaa paljolti hevosen menestys ravikilpailuissa 
ja omistajan kokemus hevosen arvosta. Hyväsukuisen, ravikilpailuissa keskivertoa 
paremmin menestyvän orin vakuutaminen vähintään henkivakuutuksela tapahtuu 
varmasti pienemmälä kynnykselä kuin maalilinjan usein osalistujajoukkion 
”häntäpäässä” ylitävän, suvultaan mitäänsanomatoman ruunan vakuutaminen. 
Kun henkivakuutuksela vakuutetu ravihevonen kuolee, omistajala on mahdolista saada 
henkivakuutuksesta korvaus, jos vakuutusehdot täytyvät.176 Tälöin omistajala ei 
vältämätä ole tarve vaatia vahingonkorvausta vahingonaiheutajalta, jos vahinko 
kokonaisuudessaan on korvatavissa vakuutuksela.177 Mahdolista on kuitenkin, etä 
ravihevonen on alivakuutetu. Vakuutussopimuslain 58 §:n mukaan omaisuus on 
alivakuutetu, jos vakuutussopimukseen merkity vakuutusmäärä on merkitävästi 
vakuutetun omaisuuden oikeaa arvoa pienempi. Tässä tapauksessa vakuutusyhtiö 
suoritaa vahingosta korvausta vain vakuutusmäärän, vaikka hevosen arvo olisi 
korkeampi.178 Omistajala ei ole mahdolisuuta saada hevosen täytä arvoa korvatuksi 
vakuutuksesta, jos hevosta ei ole vakuutetu täydestä arvostaan. 
Esineen arvoa ei voida sitoa vakuutusmäärään ja katsoa, etä vahinkomäärä on tulut 
katetuksi kokonaisuudessaan vakuutusmäärän korvauksela siloin, kun esineen 
todelinen arvo ei vastaa vakuutusmäärää. Vakuutuskorvaus ei ole kuvaus 
vahinkotapahtumien arvosta, koska vakuutukselisista korvauksista sovitaan 
sopimuksela, joten korvaustasot ovat keinotekoisia.179 Jos ravihevonen on alivakuutetu, 
omistaja voi vaatia vahingonaiheutajaa korvaamaan loput vahinkotapahtuman johdosta 
aiheutuneet vahingot. Omistajan on tälöin luonnolisesti hankitava selvitys hevosen 
todelisesta arvosta. 
Oikeuskäytännössä vahingonaiheutaja on luonnolisesti määräty korvaaman 
vakuutussumman ylitäneen hevosen arvon. Itä-Suomen hovioikeus 10.6.2014 
                               
176 Myös siloin, jos hevonen on vakuutetu eläinlääkärivakuutuksela, vakuutuksela on mahdolista 
korvata vahingosta aiheutuneet eläinlääkintäkulut.  
177 Sen sijaan vakuutusyhtiö voi vaatia vahingonaiheutajalta hevosen omistajale maksetua korvausta 
vakuutussopimuslain 75 § perusteela.  
178 Hoppu – Hemmo 2006 s. 225–226. Vakuutusmäärä on vakuutuksenantajan korvausvelvolisuuden 
yläraja, joten vakuutus ei korvaa koko hevosen arvoa, jos hevosta ei ole koko arvostaan vakuutetu. 
Jos hevonen on ylivakuutetu, eli vakuutussopimukseen merkity vakuutusmäärä on merkitävästi hevosen 
oikeaa arvoa suurempi, vakuutuksenantaja ei ole velvoitetu korvaamaan enempää kuin vahingon 
peitämiseksi tarvitavan määrän. Vakuutusyhtiö ei sis ole velvolinen korvaamaan hevosen arvoa 
suurempaa korvausmäärää. (Vakuutussopimuslaki 57 §) 
179 Viljanen 2008 s. 420. 
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antamassaan tuomiossa nro 411 eläinlääkärin hoitovirheen johdosta kuoleen ravihevosen 
arvoksi katsotin 250.000 euroa. Tästä korvausmäärästä vähennetin omistajien 
vakuutuksesta saama korvaus 20.000 euroa, joloin eläinlääkäri velvoitetin korvaamaan 
omistajile 230.000 euroa. Tuomioistuimen mielestä oli selvää, etä hevosen arvo oli 
suurempi kuin se arvo, mistä se oli vakuutetu. Tästä johtuen hevosen vakuutukseen 
merkityä arvoa ei voitu pitää oikeana hevosen arvona. Hevosen omistajien vakuutuksesta 
saama korvaus  otetin  kuitenkin  huomioon  määrätäessä suoritetavan 
vahingonkorvauksen määrä, koska hevosen omistajat olisivat muuten hyötyneet 
vahingosta rikastumiskielon vastaisesti, jos vakuutuksesta saatua korvausta ei olisi 
huomioitu tuomiossa. 
 
5.4 Korvauksen epääminen ja alentaminen oman myötävaikutuksen perusteela 
Vahingonkorvauslaki sisältää myötävaikutamista koskevan pääsäännön. Lain 6 luvun 1 
§:n mukaan vahingonkorvausta voidaan sovitela kohtuun mukaan, jos vahingon 
kärsineen puolelta on myötävaikutetu vahinkoon. Vahingonaiheutajan ei sis yleensä 
tarvitse korvata vahinkoa kärsineen omasta välinpitämätömyydestä tai 
huolimatomuudesta johtuvaa vahinkoa.180 Vahingonkärsijän on pyritävä vältämään tai 
vähentämään vahinkoa eikä ”antautua” vahinkoon lian helpola.181 Hevosen omistajan 
on pidetävä hevosestaan huolta ja toimissaan vältetävä tilanteita tai seikkoja, jotka 
voisivat johtaa hevosen loukkaantumiseen tai kuolemaan. 
Myötävaikutuksen aste vaikutaa sihen, kuinka paljon korvausta alennetaan 
vahingonkärsijän myötävaikutuksen perusteela.182 Mitä suurempi vahingonkärsijän 
myötävaikutus on olut vahinkoon, sitä enemmän vahingonkorvausta tulisi alentaa. 
Kyseessä olessa vain lievä myötävaikutus vahinkoon, voi tämä jäädä täysin 
merkityksetömäksi, jos vahingonaiheutaja on menetelyt tahalisesti.183 Esimerkiksi 
KKO 2010:58 ratkaisussa B:n tahalisen menetelyn johdosta A:n myötävaikutus ei 
vaikutanut B:n vahingonkorvausvastuuseen.184 
                               
180 Saarnilehto 2007 s. 179. 
181 Hemmo toteaa, etä ”jokaiselta edelytetään normaalin huolelista omien etuuksien suojaamista”. 
Hemmo 2005 s. 208. 
182 Hemmo 2005 s. 208. 
183 Hemmo 2005 s. 208. 
184 Ko. tapauksessa komentajakapteeni A oli laiminlyönyt valvoa alaisensa yliluutnanti B:n ylitöiden 
tekemistä ja hyväksyä työtä osoitavat asiakirjat maksua varten. Laiminlyönti oli mahdolistanut B:n 
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Vahinkoon myötävaikutamisena pidetään vahingonkärsijän tahalisuuta ja tuotamusta. 
Arvioitaessa myötävaikutavaa tuotamusta on perusteena pidetävä huolelisuuta, jota 
on aina noudatetava omien asioiden hoidossa.185 Myötävaikutavan tuotamuksen on 
oltava vahingon syynä, silä korvausta ei luonnolisesti alenneta, jos vahingonkärsijän 
osalisuuteen ei lity vahinkoon syy-yhteydessä olevaa tuotamusta.186 Ravihevosen 
omistajan on pyritävä huolehtimaan ja hoitamaan hevostaan asianmukaisesti eli ruokkia, 
tarhata, likutaa, kengitää, harjata ja huolehtia lihashuolosta nin kuin ravihevosen 
hoitoon kuuluu sekä käytää hevosta eläinlääkärilä tarvitaessa. 
Jos ravihevosen omistaja vie hevosensa valmentajale, omistajan on varmistutava sitä, 
etä valmentaja kykenee hoitamaan hevosta vaaditavala tavala. Edelä mainitua ei 
kuitenkaan tule tulkita lian ankarasti nin, etä omistajan tulkitaan myötävaikutaneen 
vahinkoon siloinkin, kun omistaja ei tosiasiassa ole voinut vaikutaa hevosen kohtaloon. 
Omistajalta ei voida vaatia perusteelista selvitämistä valmentajan taustoista ja 
valmennustalin toiminnasta. Mielestäni ritävää on, etä omistaja ns. maalaisjärjelä 
arvioi, voiko hän viedä hevosensa ko. valmentajale valmennukseen eikä hänen 
saatavilaan ole informaatiota, jonka mukaan valmentaja ei soveltuisi omistajan hevosen 
valmentajaksi.  
Vahingonkärsijän tietoisuus vahinkoriskistä voidaan joissakin tilanteissa pitää 
myötävaikutamisena vahinkoon eli vahingonkärsijän valitessa riskialtimman 
menetelyn vähemmän riskialtin sijasta voidaan toiminta katsoa tuotamukseliseksi.187 
Tutkielmassa aikaisemmin mainitsemassani KKO 1982 II 123 ratkaisussa ravihevosen 
omistajien katsotin myötävaikutaneen vahingon syntyyn, kun he olivat salineet orinsa 
osalistua vaaralisissa olosuhteissa käytyyn kilpailuun. KO:n käsityksen mukaan 
omistajila oli oikeus kieltäytyä kilpailuista ravikilpailusäännöistä, jotka eivät tälaista 
poisjääntiä siloin hyväksyneet, huolimata, koska olosuhteet olivat oleet ravipäivänä 
poikkeukselisen huonot.188 KKO harkitsi myötävaikutuksen asteeksi yhden neljäsosan 
aiheutuneesta vahingosta, joten se ei pitänyt omistajien myötävaikutusta kovin vakavana. 
                               
määräysten vastaisesti omien ylitöiden päätämisen, mistä oli aiheutunut valtiole vahinkoa. A:n 
myötävaikutus ei vaikutanut B:n vastuuseen valtiota kohtaan, koska B oli menetelyt tahalisesti. 
185 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 455. 
186 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 455. 
187 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 456. 
188 Nykyään ravikilpailusäännöt mahdolistavat tälaisen poisjäännin sää- ja rataolosuhteiden vuoksi. Ks. 
Suomen Hippoksen vuoden 2016 Ravikilpailusäännöt s. 45 (44.3 §). 
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Tästä ennakkopäätöksestä on pääteltävissä, etä ravihevosen omistajalta vaaditaan 
huolelista riskien punnintaa osalistuessaan hevosela ravikilpailuun siloin, kun sää- ja 
rataolosuhteet eivät ole hyvät. Hevosen saliminen osalistua ravikilpailuun siloin, kun 
rata on erityisen liukas, on myötävaikutamista vahinkoon, koska omistajat otavat 
tietoisen riskin, etä hevonen saataa kaatua radala ja loukkaantua. Edelytyksenä on 
tietysti, etä omistajat ovat ehtineet tarkkaila radan pintaa ja ovat havainneet radan olevan 
liukas, kuten tapauksessa radan pinnan liukkaus oli omistajien havaitavissa. Jos 
tapauksessa olisi olut kyse ravikilpailupäivän ensimmäisessä lähdössä satuneesta 
vahingosta, joloin omistajat eivät olisi ehtineet havaita radan poikkeukselista liukkauta, 
omistajien ei olisi vältämätä katsotu myötävaikutaneen vahinkoon. 
Vahingonkärsijän tuotamukselisena myötävaikutuksena vahingon syntyyn voidaan 
pitää myös taitamatomuuta tai ritävän kokemuksen puuteta.189 Tälaisen voidaan 
katsoa olevan kyseessä, jos omistaja ei ritävän ajoissa havaitse hevosen olevan sairas, 
vaikka normaalien kokemussääntöjen mukaan omistajan olisi tulut huomata sairauden 
merkit aiemmin, ja vie sen lian myöhään eläinlääkärile hoitoon, minkä seurauksena 
hevonen kuolee. Tapauksessa on suoritetava toteutuneen tapahtumakulun ja 
hypoteetisen tapahtumakulun, jonka mukaan taitava hevosen omistaja olisi huomannut 
hevosen sairauden aiemmin, vertailu. Jos hevosen oireet todela olivat omistajan 
huomatavissa, muta omistaja ei joko huomannut nitä tai ymmärtänyt oireiden 
merkitystä, on tilanteessa katsotava omistajan itse myötävaikutaneen vahinkoon. 
Vahingonkärsijälä on velvolisuus pyrkiä rajoitamaan vahinkoa vahingon tapahdutua 
tai jo sen uhatessa.190 Vahingonkärsijän passivisuus vahingon rajoitamisessa tai 
torjunnassa voidaan tulkita myötävaikutamisena vahinkoon, jos passivisuuden 
arvioidaan olevan moititavaa.191 Ravihevosen omistajala on velvolisuus rajoitaa 
vahinkoa hankkimala loukkaantuneele hevoselensa heti eläinlääkärin hoitoa. Hevosen 
hoitoon saatamisen vivytely on selvästi vahinkoon myötävaikutamista, jos oikea-
aikaisela hoitoon pääsylä vahinko olisi voitu vältää tai rajoitaa sitä. Tosin sen 
toteennäytäminen, olisiko todela voitu torjua vahinko tai rajoitaa vahinkoa hevosen 
oikea-aikaisela hoidola, on vaikeaa. 
                               
189 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 457. 
190 Hemmo 2005 s. 212. 
191 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 464. 
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Vahingon rajoitamisen velvolisuuteen lityy myös vakuutusten hankinta, silä 
vakuutuksen puutumista saatetaan pitää vahingonkärsijän myötävaikutuksena.192 
Kuitenkin oikeuskäytännössä ravihevosten kohdala vakuutuksen puutumisen tai 
vakuutusmäärän ritämätömyyden ei ole katsotu olevan vahingonkärsijän 
myötävaikutamista vahinkoon. Aikaisemmin tutkielmassani esitelemässäni ratkaisussa 
KKO 1991:65 oikeus on todennut, etä omistajan hevosen vakuutamatomuus ei 
vapautanut valmentajaa hänele syntyneestä korvausvastuusta tai oikeutanut hänen 
vastuunsa soviteluun. Jutussa ei olut sovitu hevosen omistajan ja valmentajan kesken 
valmennussopimuksessa hevosen vakuutamisesta vahingon varalta eikä jutussa annetu 
selvitystä hevosalan vakuutamismahdolisuuksista ja -käytännöistä. Tälä perusteela 
KKO päätyi sihen, etei vakuutuksen otamata jätämistä voitu pitää 
myötävaikutamisena vahinkoon. 
 
5.5 Korvauksen alentaminen vahinkoon kuulumattoman seikan perusteela 
Vahingonkärsijän oman myötävaikutuksen ohela vahingonkorvausta voidaan sovitela 
kohtuuden mukaan siloin, kun vahingon syynä on myös vahingon aiheutaneeseen 
tekoon kuulumaton seikka. Tästä säädetään vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:ssä. Seikan 
ei vältämätä tarvitse ola ylivoimainen tapahtuma, muta se voi ola selainen ja muu 
samanlainen tapahtuma.193 Oikeuskäytännössä vahinkotapahtuman aikana valinneet 
luonnonolosuhteet ovat muodostaneet tälaisen muun seikan. 
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1995:129 tietolikennekaapeli oli vaurioitunut ojan 
perkaustyön yhteydessä, mistä oli aiheutunut kaapelin omistajale korjauskuluja ja 
tappiota likenteen keskeytymisestä. Perkaustyön teetä velvoitetin suoritamaan 
vahingonkorvausta, muta korvausta soviteltin, kun vahingon syynä oli olut myös työn 
teetäjän menetelyyn kuulumaton, luonnon olosuhteista johtunut seikka. Maa-aineksen 
likkuminen oli aiheutanut kaapelista varoitavan nauhan katoamisen ja kaapelin 
sijaintipaikan muutumisen.194 
Vahinkoon kuulumatoman seikan on oltava selainen, etei sitä ole kukaan 
korvausvastuussa. Jos joku on seikasta korvausvastuussa, vahingonkorvauksen 
                               
192 Hemmo 2005 s. 221. 
193 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 467. 
194 Toinen hieman samanlainen tapaus on KKO 1996:59, jossa korvausta ei tuomitu täytenä, koska talon 
vaurioitumisen perussyynä oli olut rakennuksen maapohjaan nähden puuteelisesta perustamistavasta 
johtunut epätasainen painuminen. 
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yhteisvastuun säännökset tulevat soveletaviksi.195 Kukin vahinkoon jolakin tavala 
vaikutanut osapuoli on yhteisvastuun säännösten nojala vastuussa aiheutamastaan 
vahingosta. 
 
5.6 Vahingonkorvauksen sovittelu 
Vahingonkorvausoikeudessa lähtökohtana on täyden korvauksen periaate, mikä ilmenee 
myös vahingonkorvauslaista. Täydestä korvauksesta on mahdolista poiketa tietyissä 
tapauksissa siloin, jos vahingon täysimääräinen korvaaminen muodostuisi kohtuutoman 
raskaaksi vahingonaiheutajale. Tämä vastuuvelvolisen olosuhteisin perustuva 
vahingonkorvauksen sovitelu ei ole sama asia kuin vahingonkärsijän myötävaikutuksen 
perusteela tapahtuva korvauksen alentaminen, jota myös tavataan kutsua soviteluksi tai 
kohtuulistamiseksi.196 Sovitelussa  on  kyse  vahingonkorvauksen  määrän 
sovitelemisesta taloudelisista näkökulmista – erityisesti vahingonaiheutajan talouden 
näkökulmasta – kun puolestaan vahingonkärsijän oman myötävaikutuksen vuoksi 
vahingonkorvauksen määrän alentaminen on peräisin vahingonaiheutajasta. 
Yleissäännös vahingonkorvauksen soviteluun on vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 
momentissa. Pykälässä sovitelusta säädetään näin: 
Vahingonkorvausta voidaan sovitela, jos korvausvelvolisuus harkitaan 
kohtuutoman raskaaksi otaen huomioon vahingon aiheutajan ja vahingon 
kärsineen varalisuusolot ja muut olosuhteet. Jos vahinko on aiheutetu 
tahalisesti, on kuitenkin täysi korvaus tuomitava, jolei erityisistä syistä 
harkita kohtuuliseksi alentaa korvausta. 
Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentin soveltaminen edelytää olosuhteiden 
perusteela tehtävää kokonaisharkintaa. Säännökselä pyritään estämään selainen 
lopputulos, joka olisi vahingonkorvausvelvolisen kannalta selvästi loukkaava ja 
kohtuuton.  Kohtuutoman lopputuloksen arvioinnissa  keskeistä  on 
vahingonkorvausvelvolisen toimeentulo ja varalisuus. Korvausvastuu ei saa raunioitaa 
yksityisen henkilön ja hänen perheensä toimeentuloa.197 
Vahingonkorvauslaki ja esityöt eivät tarkemmin kerro, miloin korvausvelvolisuuden 
katsotaan olevan kohtuutoman raskas vahingonaiheutajale. Lain esitöissä käytetävästä 
                               
195 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 467. 
196 Hemmo 2005 s. 217–218. 
197 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 476. HE 187/1973 s. 13. 
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kielestä Hemmo on päätelyt, etä talouden tuhoutumista on tarkasteltava 
vahingonaiheutajan subjektivisesta näkökulmasta nin, etä korvausvastuun uhatessa 
velalisen vakintuneita elinoloja se voidaan mieltää kohtuutomaksi. Arvion 
lähtökohdaksi on sis otetava vahingonaiheutajan aikaisempi elintaso. Jos 
vahingonaiheutaja menetäisi täyden korvauksen vuoksi keskeisen omaisuutensa, 
esimerkiksi omistusasuntonsa, vahingonaiheutajan talouden katsotaan tuhoutuvan. 
Suurin painoarvo vahingonkorvauksen sovitelule annetaan siloin, jos täysi korvaus 
uhkaa vahingonaiheutajan vähimmäistoimeentuloa.198 
Soviteluun ei tulisi ryhtyä pelkästään sitä syystä, etä vahingonaiheutaja on 
varatomampi kuin vahingonkärsijä. Sovitelusäännökselä vältetään vain kohtuutoman 
raskasta korvausvelvolisuuta eikä silä aiheetomasti syrjäytetä täyden korvauksen 
periaateta. Vahingonkärsijän etua ei tule unohtaa. Sovitelu ei tule missään tapauksessa 
kyseeseen, jos vahingonkärsijälä on nin suure tarve korvauksen saamiseen, etä 
korvauksen soviteleminen olisi hänen näkökulmastaan kohtuutonta. Vahingonkärsijän 
korvaustarve menee vahingonaiheutajan talouden romahtamisen edele, silä 
vahingonkärsijän taloudelisen aseman ennalistamista pidetään vahingonaiheutajan 
elinolojen suojelemista arvokkaampana.199 
Mielestäni ensisijaisesti vahingonaiheutajan tulisi korvata vahingonkärsijäle vahingosta 
aiheutunut vahinko kokonaisuudessaan eikä vahingonkorvauksen kohtuulistamisesta saa 
tula pääsääntö. Soviteluun tulisi turvautua vain siloin, kun vahingonkorvauksen määrä 
todela romutaisi vahingonaiheutajan talouden tai on selvää, etä vahingonaiheutaja ei 
elinaikanaan pysty vahingonkorvausta suoritamaan huomioiden hänen taloudelinen 
tilanne ja toimeentulomahdolisuudet tuomiota annetaessa. Etenkin vahingonaiheutajan 
toimien johdetua ravihevosen kuolemaan tulisi korvauksen sovitelua pohditaessa 
huomioida se, etä ravihevonen ei ole tyypilinen esine oikeudelisessa mielessä. 
Sovitelusäännöstä soveletaessa huomioon tulee otaa myös vahingonaiheutajan 
syylisyyden aste ja tuotamuksen laatu. Korkein oikeus on perustelut 
vahingonkorvauksen sovitelua koskevia ratkaisujaan muun ohela tuotamuksela. Mitä 
moititavampaa vahingonaiheutajan menetely on olut, sitä korkeampi on kynnys 
sovitela vahingonkorvausta. Esinevahinkojen kohdala tahalisesta tai törkeän 
huolimatomasta teosta seuraava korvausvelvolisuus voidaan sovitela helpommin, 
                               
198 Hemmo 1996 s. 56–58. 
199 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 476. Hemmo 1996 s. 69–71. HE 187/1973 s. 13. 
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koska loukatu oikeushyvä ei ole tälöin yhtä keskeinen kuin henkilövahinko, jonka 
kohdala tahalisella rikoksela aiheutetuja vahinkoja ei yleensä sovitela.200 
Vahingonaiheutajan tahalisesti aiheutaessaan ravihevosen  kuoleman tai 
loukkaantumisen, korvauksen sovitelemiseen tulisi suhtautua varauksela. Tälaisessa 
tapauksessa kyseeseen saataisi tula jopa eläinsuojelurikos, jos hevosele on aiheutetu 
tarpeetonta kärsimystä, kipua tai tuskaa ja vahingonaiheutajan hevoseen kohdistama 
toimenpide täytää rikoslain 17 luvun 14 §, 14 a § tai 15 § mukaisen rikoksen 
tunnusmerkistön. Kun vahinko on seurausta tahalisuudesta ja aiheutetu rikoksela, en 
hyväksyisi vahingonkorvauksen sovitelua. Ajatelen, etä vahingonaiheutajala oli 
mahdolisuus toimia toisin, muta hän valitsi hevosen vahingoitamisen.201 Hän pystyi 
ennakoimaan korvausvelvolisuutensa vahingosta, vaikka korvauksen määrää hän ei 
olisikaan osannut ennakoida. Tästä johtuen hänet tulisi velvoitaa korvaamaan vahinko 
täysimääräisesti eikä sijaa sovitelule tule antaa. 
Korvauksen kohtuulisuuta arvioitaessa huomioon otetaan myös vakuutukset. Jos 
vahingonaiheutajala on vastuuvakuutus, sovitelu ei tule kyseeseen siltä osin kuin 
vakuutus kataa vahingon. Sen sijaan vahingonkärsijälä olessa vahingon varalta 
vakuutus, tämä vakuutus voidaan otaa sovitelussa huomioon. Vahingonaiheutajala 
olevaan vakuutukseen ei kuitenkaan voida perustaa korvausvastuuta, kun joku 
korvausvastuun edelytyksistä puutuu.202 
Jos vakuutuksen otaminen on alala tavalista, vahingonkärsijäle vahingon johdosta 
tuomitavaa vahingonkorvausta on mahdolista sovitela, vaikka vahingonkärsineelä ei 
olisi velvolisuuta otaa vakuutusta.203 Tutkimusta sitä, kuinka paljon ravihevosia 
vakuutetaan ja onko niden vakuutaminen tavalista, ei ole. Oikeuskäytännössä on 
lähtökohtaisesti linjatu, etä ravihevosta ei olisi pakolista vakuutaa. Ratkaisussa KKO 
1982 II 123 oikeus ei vapautanut talinpitäjää korvausvastuustaan tai sovitelut 
vahingonkorvausta, vaikka hevosta ei olut vakuutetu. Toisessa ratkaisussa KKO 
                               
200 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 481. Hemmo 1996 s. 76, 80–82. HE 187/1973 s. 13. 
201 Tarkoitan hevosen vahingoitamisela sitä, etä vahingonaiheutaja joko suoraan pahoinpitelemälä, 
hoitoa tai ruokaa vaile jätämälä on aiheutanut vahingon. 
202 Saarnilehto 2007 s. 60–61. Näin esimerkiksi eläinlääkäriä ei voida velvoitaa korvaamaan 
vakuutuksestaan kuoleen hevosen arvoa, jos hevosen kuolema ei ole johtunut eläinlääkärin toimista, vaan 
eläinlääkäri on hoitanut hevosta asianmukaisesti, muta hevonen on sitä huolimata sairauden, 
loukkaantumisen tai muun hevosen tilasta johtuneen syyn vuoksi kuolut. 
203 Hoppu – Hemmo 2006 s. 11. 
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1989:129 ei ole mainintaa vakuutuksesta kenenkään hevosen osalta eikä oikeus ole 
otanut kantaa hevosten vakuutamiseen tai sen vaikutamiseen vahingonkorvauksin.204 
Vakuutussopimuslain 75 §:ssä vakuutusyhtiöle on annetu mahdolisuus hakea korvausta 
vahingonaiheutajalta sen jälkeen, kun vakuutusyhtiö on korvannut vahingon. Pykälän 
mukaan vakuutusyhtiö saa takautumisoikeuden eli regressioikeuden nojala vaatia 
vakuutuksenotajale eli vahingonkärsijäle suoritetun korvauksen kokonaisuudessaan 
vahingonaiheutajalta, jos vahingonaiheutaja on aiheutanut vahingon tahalisesti tai 
törkeälä tuotamuksela. Takautumisvastuun sovitelu on mahdolista, muta ei itsestään 
selvää.205 Korvauksen sovitelule on kuitenkin oltava ritävät perusteet. 
  
                               
204 Huomioitavaa on, etä KKO ei ole muutanut hovioikeuden ratkaisua, joka on jätänyt jutun 
kihlakunnanoikeuden päätöksen varaan. 
205 Saarnilehto 2007 s. 61. 
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6 VAHINGON MÄÄRÄN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA 
 
6.1 Todistustaakka rita-asioissa 
Oikeudenkäymiskaaressa ei ole säädety todistustaakan tarkkaa ylitymispistetä. OK:n 
17 luvun 2 §:n 1 momentissa säädetään, etä asianosaisen on rita-asiassa näytetävä ne 
seikat, joihin hänen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu.206 Saman pykälän 2 
momentin mukaan asianosaisen on esitetävä uskotava näytö asiastaan, jota se voidaan 
asetaa tuomion perustaksi. Näin tuomioistuimen harkintavaltaan jää päätää, mitä asiassa 
on pidetävä totena.207 Lainkohta pitää sisälään vapaata todistusharkintaa koskevan 
normin. 
Oikeudenkäymiskaari ei anna vastausta todistustaakan jakamisen ongelmale. Joihinkin 
aineelisuusoikeudelisin sivililakeihin sisältyy erityissäännöksiä todistustaakan jaosta, 
muta  pääsääntöisesti todistustaakkaongelmat ratkaistaan  oikeuskäytännössä 
oikeuskirjalisuudessa vakintuneiden todistustaakkanormien tuela.208 Käsitelen tässä 
vain vahingonkorvauksen määrää koskevia todistustaakkanormeja.209 
Kuten aikaisemmin olen todennut, lähtökohtaisesti vahingonkärsijän on näytetävä toteen 
vahingon määrä. Vahinko menetää oikeudelisen merkityksensä, jos rahamääräistä 
vahinkoa ei voida osoitaa.210 OK:n 17 luvun 2 §:n 3 momentila on kuitenkin helpotetu 
vahingon määrän todistelua siten, etä tuomioistuin voi arvioida vahingon määrän, jos 
vahingon määrästä ei ole saatavissa uskotavaa näytöä tai se on vain vaikeuksin 
esitetävissä. Vahingonkorvausoikeudenkäynnissä ritäväle näytöle ei aseteta yhtä 
tiukkoja vaatimuksia kuin oikeudenkäynneissä yleensä.211 Selvää on kuitenkin, etä 
todistelun on oltava tuomarin mielestä uskotavaa, jota näytö voi tula tuomion 
perustaksi. 
Halila on tutkimuksessaan esitänyt kolme todistustaakan jaossa varalisuusoikeuden 
alala huomioon otetavaa näkökohtaa. Nämä ovat materiaalisen oikeuden tarpeet, 
kokemusperäinen todennäköisyys ja näytömahdolisuus. Materiaalisen oikeuden tarpeen 
                               
206 Seikan selvitämätä jätämisen riski koskee myös vastaajaa. 
207 Virolainen – Martikainen 2010 s. 289. 
208 Virolainen – Martikainen 2010 s. 289–290. 
209 Mainitakoon selvänä seikkana, etä korvausta vaativan asianosaisen tehtävänä on selvitää hänele 
satunut vahinko, vastuuperuste ja syy-yhteyden olemassaolo. Ks. tältä osin Halila 1955 s. 259.  
210 Viljanen 2009 s. 567. Vahingon arvostaminen on tosiseikkakysymys. 




mukaan ”määrätyn sivili- ja kauppaoikeuden instituutin ja silä soveletavien 
todistustaakkanormien on kuljetava käsi kädessä”.212 Tuomioistuimen on järjestetävä 
todistustaakan jako nin, etä materiaalisen oikeuden tarkoitukset eivät vaarannu. 
Todistustaakan jaola voidaan myös edistää materiaalisen oikeuden periaateiden 
toteutumista.  Kokemusperäiselä todennäköisyydelä tarkoitetaan, etä 
todistustaakkasääntöjen tulisi vastata elämän säännönmukaisuuta. Tuomion sisältöhän 
pyritään saamaan vastaamaan todelista asiantilaa. Todennäköisyyssäännöt huomioidaan 
abstrakteina kokemussääntöinä, joiden tulee ola vakintuneita ja selviä. 
Näytömahdolisuus on asetetava sile asianosaisele, jonka on helpompi antaa selvitystä 
asiasta, silä on käytännölisempää ja taloudelisempaa, kun vain toinen asianosainen on 
varautunut etukäteen todisteluun mahdolisesti ritaiseksi tulevista seikoista.213 
Näkemykseni on, etä vahingosta olessa kistaton näytö vahingonkorvausta ei voida 
jätää kokonaan korvaamata tästä vahingosta, vaikka vahingonkorvauksen määrästä olisi 
epävarmuuta. Sen sijaan, jos vahingonkärsijä ei esitä vahingon määrästä selvitystä, 
vaikka selvitys voitaisin hankkia vaikeuksita, tuomioistuin ei ilmeisesti tuomitse 
korvausta siltä osin kuin selvitystä olisi saatavila.214 Tuomioistuin ei tässä tapauksessa 
kuitenkaan saa arvioida vahingon määrää.215 Tuomioistuin sis tuomitsee korvauksen 
ilmeisesti pienempänä kuin vahingon täysi määrä, muta korvaus ei jää 
kokonaisuudessaan tuomitsemata. Näin olen selvityksen hankkimata jätäminen koituu 
vahingonkärsijän vahingoksi. 
On kuitenkin huomioitava, etä edelä mainitu voi tula kyseeseen vain siloin, jos 
selvitys voitaisin hankkia vaikeuksita. Jos selvitys vahingon määrästä olisi saatavissa 
vain vaikeuksin eikä vahingonkärsijä onnistu esitämään selvitystä vahingon määrästä, 
OK 17:2,3 ei sali selvityksen puutumisen koituvan vahingonkärsijän vahingoksi, vaan 
tälöin tuomioistuin arvioi vahingon määrän. Säännöksen avula tuomioistuin voi perustaa 
tuomionsa sihen näytöön, jota on sile esitety.216 Tuomioistuin voi tuomita sopivan 
vahingonkorvauksen huomioidessaan laskelmien epävarmuuden, minkä ohela vastuuta 
voidaan jakaa joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti.217 Säännökselä taataan vimekätinen 
                               
212 Halila 1955 s. 293. 
213 Halila 1955 s. 292–300, 306. 
214 Ståhlberg – Karhu 2013 s. 517. 
215 Saarnilehto 2010 s. 61. 
216 Viljanen 2009 s. 570. 
217 Viljanen 2009 s. 570. 
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mahdolisuus vahingonkärsijäle saada korvaus kärsimästään vahingosta, jos vahingon 
määrästä ei ole saatavissa selvitystä. 
Viljasen käsityksen mukaan tätä oikeudenkäymiskaaren kohtuussäännöstä ei tulisi tulkita 
lian tiukasti, vaan säännöksen tulisi ajatela kannustavan asianosaisia esitämään näytöä 
vahingon määrästä nin, etä on mahdolista määrätä materiaalisesti suurin pirtein oikea 
vahingonkorvaus.218 Tuomioistuimen on pyritävä vahingon täydeliseen korvaamiseen 
täyden korvauksen periaateen mukaisesti, koska kohtuussääntö ei poista 
vahingonkorvausoikeuden normaaleita periaateita.219 Kohtuussäännön käytäminen ei 
ole todennäköistä vahingonkorvauksen kohteena olessa ravihevonen, koska ravihevosen 
arvosta on saatavissa asiantuntijaselvityksiä ympäri Suomen. Kohtuussäännön 
käytäminen voi tula kyseeseen siloin, jos asiantuntijaselvitys on selvästi epäluotetava 
tai asianosaiset eivät jostain syystä suostu esitämään selvityksiä ravihevosen arvosta eikä 
tuomioistuin hanki omaa asiantuntijaselvitystä. Vimeiseksi mainitsemani tilanne 
vaikutaa hyvin epätodennäköiseltä, koska vahingonkärsijä mitä uskotavammin haluaa 
korvauksen koko kärsimästään vahingosta, jos vahingonaiheutaja on todela aiheutanut 
hänele vahingon. 
Hevosen omistajan on todistelula vastatava kysymykseen, kuinka suuri hänele 
aiheutunut vahinko on. Omistajan on tuotava esile näytöä hevosen arvosta ja muista 
mahdolisista kuluista, jotka ovat realisoituneet vahinkotapahtuman johdosta. Ei ole 
ylätävää, jos ravihevosen omistajan lisäksi vahingonaiheutaja hankki oman 
asiantuntijatodistelunsa ravihevosen arvosta. Lisäksi tuomioistuin saataa päätyä 
hankkimaan vielä kolmannen asiantuntijatodistelun, jos tuomioistuin jostain syystä 
katsoo tämän tarpeeliseksi. Useamman asiantuntijatodistelun  pohjalta 
vahingonkorvauksen määrän tuomitseminen saataa ola työlästä, jos asiantuntijoiden 
käsitykset hevosen arvosta poikkeavat huomatavasti toisistaan. Tälöin tuomarila on 
suurempi työ harkita vahingon määrä sekä perustela, miksi tuomari on päätynyt 
katsomaan tietyn esitetyn arvon vastaavan ravihevosen arvoa. 
 
                               
218 Viljanen 2009 s. 572. 




Asiantuntijaa kuulaan OK:n 17 luvun 34 §:n perusteela erityisiä tietoja vaativista 
kokemussäännöistä220 sekä näiden kokemussääntöjen soveltamisesta asiassa ilmenneisin 
seikkoihin. Pääsäännön mukaan asiantuntijana toimiminen on vapaaehtoisesta.221 
Ravihevosen arvon määritämisessä asiantuntijoita käytetään luonnolisesti, silä 
oikeastaan muuta vaihtoehtoa ei ole ravihevosen oikean, perustelun arvon 
selvitämiseksi. Oikeudenkäymiskaaren mukaan asiantuntijan edelytyksinä ovat 
rehelisyys sekä omala alalaan taitavaksi tunteminen.222 Asiantuntijan on lisäksi oltava 
puolueeton käsiteltävässä asiassa,223 silä OK:n 17 luvun 35 § kieltää asiantuntijana 
toimimisen siloin, kun asiantuntija on asiaan tai asianosaiseen selaisessa suhteessa, etä 
hänen puolueetomuutensa vaarantuu. 
Aikaisemmin asianosaisen nimeämää asiantuntijaa eivät koskeneet säädetyt kelpoisuus- 
ja puolueetomusvaatimukset, muta asiantila muutui oikeudenkäymiskaareen 1.1.2016 
voimaan tuleiden muutosten myötä.224 Nyt asiantuntijaa koskevia kelpoisuus- ja 
puolueetomuusvaatimuksia soveletaan sitä rippumata, onko hänet nimennyt 
tuomioistuin vai asianosainen. Tälä muutoksela taataan paremmin korkealaatuista, 
objektivista ja oikeaa informaatiota sisältävien asiantuntilausuntojen saamista asiassa, 
minkä lisäksi tuomioistuin voi paremmin luotaa asianosaisen nimeämän asiantuntijan 
puolueetomuuteen ja otaa tuomion lopputuloksen perustaksi asiantuntijalausunnon. 
Lähtökohtaisesti asiantuntija antaa kirjalisen lausunnon asiassa eli häntä kuulaan 
kirjalisesti. Tästä säädetään OK:n 17 luvun 36 §:ssä. Asiantuntijan lausunnon antaminen 
pääsääntöisesti kirjalisesti on perusteltua, koska kirjalinen lausunto takaa suulista 
lausuntoa paremmat mahdolisuudet tutustua lausunnon sisältöön nin tuomioistuimele 
kuin asianosaisile.225 Vahingon kohdistuessa ravihevoseen kirjalinen asiantuntijan 
lausunto hevosen arvosta on vältämätön juurikin siksi, etä kirjalisesta lausunnosta 
hevosen arvoon vaikutavin tekijöihin on tuomarin helpompi tutustua. 
                               
220 Kokemussäännöilä tarkoitetaan hypoteeseja kahden ilmiön välisestä syy- tai rippuvuussuhteesta. Ks. 
Virolainen – Martikainen 2010 s. 269–270. 
221 HE 46/2014 s. 119. Vrt. todistajaan, jola on velvolisuus todistaa asiasta. 
222 Tämä vaatimus koskee ilmeisesti oman alan sisälä tunnetavuuta ja taitavaksi tiedetyä. 
Vaatimuksena ei ole, etä alan ulkopuoliset tietäisivät asiantuntijan taitavaksi omala alalaan. 
223 Asianosaisen nimeämän asiantuntijan puolueetomuuden vaatimus on tulut oikeudenkäymiskaareen 
vasta 1.1.2016 (HE 46/2014).  
224 HE 46/2014 s. 34. 
225 Vuorenpää 2012 s. 129. 
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Vaikka pääsääntönä on asiantuntijan kirjalinen lausunto, saataa ola tärkeää kuula 
kirjalisen lausunnon antanuta asiantuntijaa suulisesti pääkäsitelyssä. OK:n 17 luvun 36 
§:n 2 momentin mukaan asiantuntijan kuuleminen voi tapahtua asianosaisen pyynnöstä 
tai tuomioistuimen omasta aloiteesta. Asianosaisen pyytäessä asiantuntijan kuulemista 
suulisesti kuulemisen myöntämisen edelytyksenä on, etä kuuleminen ei ole ilmeisesti 
merkityksetöntä. Tuomioistuin voi määrätä asiantuntijan suulisesta kuulemisesta 
pääkäsitelyssä, jos se on tarpeen asiantuntijan lausunnon epäselvyyksien, 
puuteelisuuksien tai ritaisuuksien poistamiseksi tai jos tuomioistuin katsoo kuulemisen 
muusta syystä aiheeliseksi. 
Vimekätisesti päätösvalta asiantuntijan suulisesta kuulemisesta pääkäsitelyssä on 
tuomioistuimela.226 Oikeuskäytännön perusteela on kuitenkin katsotavissa, etä 
suulisen kuulemisen merkityksetömyytä ja tarpeelisuuta on arvioitava asiantuntijan 
lausunnole annetavan todistusarvon kannalta.227 Jos suulisela kuulemisela voidaan 
parantaa tuomioistuimen edelytyksiä arvioida asiantuntijalausunnon todistusarvoa, 
asiantuntijaa tulisi kuula suulisesti. Ravihevosen arvoa määritetäessä asiantuntijan 
suulinen kuuleminen on hyödylistä, koska tuomioistuin voi kysyä tarkentavia 
kysymyksiä asiantuntijan kirjalisesta lausunnosta. 
 
6.3 Näytön arviointi vahingon määrän osalta 
Vahingonkärsijälä on näytövelvolisuus vahingon realisoitumisesta ja määrästä. 
Ritävää on vahinkotapahtuman toteennäytäminen ja jonkinlainen selvitys sitä, miten 
suuri vahinko on rahamääräisesti. Esinevahinkojen kohdala korvauksen määrän 
selvitäminen on yksinkertaista, kun on kyse uudesta esineestä, jonka arvo selviää 
kuiteista tai kysymältä myyjältä vastaavan tuoteen hintaa, tai esineeseen tehdään pieniä 
korjauksia, joiden kustannukset näkyvät laskusta. Vaikeaa esineen arvon selvitäminen 
on siloin, kun esineelä ei ole selvää yksiseliteistä arvoa. Näytöltä ei edelytetä nin 
korkeaa vakuutavuuta kuin rikosoikeudessa, ja joissakin tapauksissa näytötaakka on 
sirrety vahingonaiheutajale.228 
Tuomioistuimen on arvioitava asiassa annetu näytö ja näytön riitävyys, jota se voi 
tuomita tietyn suuruisen vahingonkorvauksen. Tuomioistuin suoritaa näytöarvon 
                               
226 Vuorenpää 2012 s. 129. 
227 Vuorenpää 2012 s. 129. 
228 Hemmo 2005 s. 145. Virtanen 2011 s. 376. Ståhlberg – Karhu 2013 s. 348. 
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punninnan eli todistusharkinnan ja näytön ritävyyden arvioinnin ja sihen lityvän 
kysymyksen todistustaakasta, jos vaaditava näytökynnys ei ylity.229 Näytön vahvuus ja 
vahingonkorvauksen määrä lityvät toisinsa.230 Vahingon määrän osalta tuomioistuimen 
on ensinnäkin arvioitava todistusharkinnassaan asiantuntijan lausunnon todistusvoima eli 
lausunnole annetava näytöarvo. Tätä ei ole laissa nimenomaisesti määritety, joten 
lausunnon todistusvoiman määritäminen on tapauskohtaista. 
Virolaisen ja Martikaisen mukaan tuomioistuin käytää todisteen näytöarvoa 
punnitessaan arviointikriteereinä ”todistusteeman ja todistusfaktan  välistä 
todistussuhdeta koskevia yleisiä kokemussääntöjä otaen samala huomioon 
kokemussäännön sisältöön ja soveltuvuuteen vaikutavat konkreetiset olosuhteet eli 
apufaktat”.231 Todistusharkinnan suoritamisen suhteen tärkeitä ovat vapaan todistelun 
periaate ja vapaan todistusharkinnan periaate. Vapaan todistelun periaateen mukaan 
tuomioistuimen on otetava huomioon kaikki esin tuleet seikat, kun puolestaan vapaan 
todistusharkinnan periaateen perusteela tuomioistuin on vapaa arvioimaan todisteiden 
merkityksen ja näytöarvon. Vapaus ei tarkoita kuitenkaan mielivaltaa, silä 
lopputuloksen on oltava perusteltavissa ja hyväksytävissä. Tuomiossaan tuomioistuimen 
tulee tehdä analyysi kaikista asiassa esitetyistä todisteista.232 
Käytännössä asiantuntijalausunnon kohdala todisteen näytöarvon punnitseminen 
tarkoitaa, etä tuomioistuin arvioi itse asiantuntijan asiantuntijuuden eli asiantuntijan 
omakohtaisen kokemuksen aiheesta yhdistetynä sisäistetyyn perusteeliseen tietoon. 
Kun tuomioistuin on vakuutunut asiantuntijan kyvykkyydestä, tuomioistuin voi luotaa 
asiantuntijalausuntoon. Tuomioistuimen on myös oltava vakuutunut sitä, etä lausunnon 
todelisuuden mali vaikutaa luotetavalta.233 Ravihevosen arvoa määritäessään 
asiantuntijat eivät yleensä anna tarkkaa rahamääräistä summaa, vaan lausunnossa 
annetaan suuripirteinen ”rahasummahaarukka”, jonka välile hevosen arvo asetuu. 
Näkemykseni on, etä ravihevosten kohdala tuomioistuin luotaa selaisin 
asiantuntijoihin, jotka ovat oleet ravihevosalala kauan ja omistaneet useita ravihevosia. 
Erityisesti ravihevosten kasvatajila on suurta tietoa ravihevosten suvun ja 
kilpailutulosten luomasta hevosen arvosta. Edelytyksenä ei ole elannon saaminen 
                               
229 Virolainen – Martikainen 2010 s. 272. 
230 Viljanen 2009 s. 574. 
231 Virolainen – Martikainen 2010 s. 272. 
232 Virolainen – Martikainen 2010 s. 272–276. Todistusharkinnassa päätelyn tulisi edetä loogisesti, muta 
intuitiota eli vaistonvaraisuuta ei voida täysin sulkea pois. 
233 Viljanen 2008 s. 366. 
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ravihevosista, jota asiantuntijaa voitaisin pitää tarpeeksi kokeneena toimimaan 
asiantuntijana, muta satunnaisen ravihevosharrastajan tietoa ei voida pitää luotetavana. 
Estetä ei liene sile, etä tuomioistuin arvioi vahingon määräksi pienemmän summan, 
kuin mitä asiantuntijalausunnossa on esitety hevosen arvoksi. Tälöin tuomioistuimelta 
kuitenkin vaaditaan tarkempia perusteluita sile, miksi tuomioistuin on päätynyt pitämään 
asiantuntijalausuntoa epäluotetavana. Sen sijaan tuomioistuin ei voi määrätä 
asiantuntijalausunnossa esitetyä arvoa suurempaa vahingonkorvauksen määrää, jos 
vahingonkärsijä ei ole vaatinut asiantuntijalausunnossa arvioitua arvoa suurempaa arvoa. 
Tämän estää OK:n 24 luvun 3 §, jonka mukaan tuomioistuin ei saa tuomita enempää kuin 
asianosainen on vaatinut. 
Tuomioistuimela on velvolisuus perustela ratkaisunsa. Jos käräjäoikeus tai hovioikeus 
ei perustele tuomiotaan, kysymyksessä on oikeudenkäyntivirhe.234 Tuomion 
perusteluvelvolisuus taataan laila. Suomen perustuslain 21 §:ssä taataan jokaisele 
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntin. Pykälän 2 momentissa luetelaan 
asianmukaisen oikeudenkäynnin osa-alueet, johon kuuluu oikeus saada perusteltu päätös, 
mikä turvataan laila. OK:n 24 luvun 4 §:n mukaan tuomio on perusteltava, ja 
perusteluissa on ilmoitetava, mihin seikkoihin ja oikeudeliseen päätelyyn ratkaisu 
perustuu. Edelä mainitu pykälä koskee käräjäoikeuden ratkaisua rita-asiassa, muta 
OK:n 24 luvun 19 §:n perusteela säännös koskee myös hovioikeuden ratkaisuja. 
Tuomioistuimen on perusteltava ratkaisussaan, miten tuomioistuin on päätynyt 
määritämään vahingon tietyn suuruiseksi. Yleensä perustelut ovat kuitenkin lyhyitä ja 
lakonisia toteamuksia kuten: oikeus katsoo hevosen arvon olevan x euroa. Toisaalta 
tuomareilta ei voida edelytää nin perinpohjaista tutustumista ravihevosin ja ravialaan, 
etä tuomarit pystyisivät itse luomaan käsityksiä hevosen arvosta. Hevosen 
rahamääräinen arvo itsessään ei ole oikeudelinen kysymys. Sen sijaan tuomarin on 
otetava huomioon, vastaako vahingon määrä hevosen arvoa eli voidaanko 
vahingonkorvauksen määräksi valita hevosen arvo.  
Syvälisiä perusteluja sile, miksi tuomari on valinnut vahingonkorvauksen määräksi 
tietyn rahamääräisen hevosen arvon, ei tuomioissa esitetä. Usein on epäselvää, milä 
perusteela tuomioistuin on päätynyt tuomiossa kirjoitetuun korvaussummaan.235 
Tuomari saataa jätää tuomiosta määritelemätä, mitkä ideat ja mielikuvat ovat 
                               
234 Virolainen – Martikainen 2010 s. 147. 
235 Viljanen 2009 s. 578. 
68 
 
tuotaneet tuomarile käsityksen sopivasta korvauksen määrästä.236 Hevosen 
loukkaantuessa tai kuolessa tuomari otaa automaatisesti lähtökohdaksi hevosen arvon, 
josta asiantuntijat ovat esitäneet lausuntoja, muta perustelut juuri tähän määrään 
päätymiseen ovat heikkoja tai olematomia. Tietyilä aiemmin mainitsemilani perusteila 
tuomari voi päätyä myös alentamaan tai kohtuulistamaan vahingon määrää. Vahingon 
määrän alentamiseen johtaneet syyt ovat selaisia, joita tuomarin on tarkasti perusteltava 
ja joihin tuomarit käytävät enemmän aikaa. Vahingonkärsijäle on merkitykselistä 
tietää, milä perusteila häneltä on eväty täysi korvaus kärsimästään vahingosta, joten 
niden perusteluissa ei ole kannatavaa oikoa. 
Vahingon määrän osalta on ongelmalista, etä se ei ole historialinen tosiseikka vaan 
epätodelinen ilmiö, kontrafaktuaali.237 Ilman vahinkotapahtumaa asiat olisivat menneet 
toisin, muta varmuudela ei voida sanoa, miten. Vasta oikeudelinen arviointi synnytää 
vahingon ja sen merkityksen.238 Tuomioistuimen on kuitenkin pystytävä lyömään 
vahingole hintalappu, silä korvauksia ei voida jätää määräämätä vahingonkärsijäle 
vahingon määrän arvioinnin vaikeuksien vuoksi. 
 
  
                               
236 Viljanen 2009 s. 578. 
237 Viljanen 2009 s. 566. 




Vahingonaiheutajan on korvatava vahingonkärsijäle aiheutamansa vahinko, ja 
vahingonkärsijä on asetetava sihen taloudeliseen asemaan, jossa hän olisi olut ilman 
vahinkotapahtumaa. Vahinko on todelisen tapahtumakulun ja hypoteetisen 
tapahtumakulun erotus, joiden välinen differenssi kertoo sen erotuksen, joka on 
korvatava vahingonkärsijäle. Nämä edelä mainitut seikat ovat itsestäänselvyyksiä 
vahingonkorvausoikeudessa. 
Vahingon määrän osuus ei kuitenkaan ole yhtä selkeä. Vahingonkorvauslaki eivätkä lain 
esityöt ota kantaa korvausmäärän laskemiseen.  Lain sijaan vastaus löytyy 
oikeuskäytännöstä ja oikeuskirjalisuudesta. Vahingon määrää koskevaa suomalaista 
oikeuskirjalisuuta ei kuitenkaan ole liemmin kirjoitetu. Lähtökohtana esinevahingossa 
on esineen korjaaminen eli ennalistaminen, muta ravihevosten kohdala tämä ei ole 
mahdolista ravihevosen loukkaantuessa vakavasti tai kuolessa. Tälöin 
vahingonaiheutajan on korvatava ravihevosen arvo hevosen omistajale. 
Lähtökohtaisesti arvon laskemisen ajankohdaksi valitaan hevosen arvo hetki ennen 
vahinkotapahtumaa. 
Ravihevosen arvon määritäminen ei ole yhtä yksinkertaista kuin elotomien esineiden 
arvo, koska hevoset ovat yksilölisiä eläviä olentoja eivätkä monistetavissa olevia 
esineitä, joita voidaan tehdä samala muotila useampi. Hevosen arvoa ei tulisi tarkastela 
vaihtoarvona, jos hevosta ei ole olut tarkoitus myydä, silä vaihtoarvon käytö edelytää, 
etä kyseessä on tuote, jola on tarkoitus käydä kauppaa. Selaisele hevosele, jonka 
omistajala ei ole olut aikomustakaan myydä hevostaan, on vaikea ajatela vaihtoarvoa. 
Sen sijaan nuorile varsoile vaihtoarvon käytö on helpompaa, koska nilä ei ole omia 
kilpailutuloksia, joloin niden arvoon vaikutaa lähinnä varsan suku, joloin 
samansukuiset varsat on helppo arvostaa markkinoila. 
Käytöarvo on ravihevosen kohdala sopivampi periaate arvon laskennan lähtökohdaksi. 
Käytöarvo on sitä käytökelpoisuuta, joka esineelä on käytäjäleen 
käytöominaisuuksiensa vuoksi. Käytöarvo kuvaakin hevosen merkitystä ja arvoa 
nimenomaan omistajaleen. Vaikka kyse on periaateessa subjektivisesta arvosta, arvoa 
ei kuitenkaan ole mahdolista määritää mielivaltaisesti. Hevosen omistaja ei voi itse 
arvioida vahinkotapahtuman vaikutusta varalisuuteensa tai päätää hevosen arvoa, vaan 
käytöarvo on ulkopuolisen lasketavissa. Käytöarvo suuntautuu myös dynaamisesti 
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tulevaisuuteen, joten käytöarvo otaa myös huomioon ravihevosen mahdolisen 
tulevaisuuden menestyksen. 
Ravihevoselle tuotoarvon laskeminen on hankalaa, koska hevosen käytöiän 
määritämisessä ei voida ola varmoja sitä, etä hevonen pysyy terveenä ja elossa tietyn 
monta vuota. Lisäksi kilpahevosen tuotoja ravikilpailuista ei voida oikeastaan ennustaa, 
koska varmuudela ei voida esitää näytöä sitä, etä hevonen tulisi ravikilpailussa 
menestymään samala tavala kuin ennen ja etä hevonen kilpailisi tietyn monta vuota. 
Sen sijaan sitosoriden tuotot on mahdolista ennustaa, jos ori on ennätänyt jo toimimaan 
sitoksessa. Tuotoarvon ongelmana on myös sinä, etä se ei ota huomioon hevosen sukua 
ja perintötekijöitä, mikä on tärkeä osa hevosen arvostamisessa. 
Hevosen tuotoarvola on läheinen yhteys likevahinkoon. Likevahingola tarkoitetaan 
seurausvahinkoa, joka on aiheutunut liketoiminnan häirintymisestä. Ravihevosen 
omistamista on mahdolista tarkastela liketoimintana, kun toiminnala pyritään saamaan 
tuotoa. Ravihevosen loukkaantumisen tai kuoleman arvosteleminen likevahinkona on 
kuitenkin ongelmalista, koska likevahingon määrän arvioimiseksi on oltava käsitys 
yrityksen ansaintalogikasta eli tavasta, jola yritys olisi tuotanut lisäarvoa. Lisäksi 
liketoiminta on voitava malintaa sekä rakentaa hypoteetinen tapahtumakulku. 
Liketoiminnale nimeltä ravihevonen ei pystytä luotetavasti määritämään 
ansaintalogikkaa, koska hevosen valmentamiseen ja kilpailutamiseen lityy lian monia 
epävarmoja ja ennalta-arvaamatomia tekijöitä. Vahingon määrää ei voida perustaa 
epävarmoihin tulevaisuuden odotuksin ilman näytöä. Sen sijaan sitosorin kuolemasta 
aiheutuva vahinkoa on ajateltavissa likevahinkona, jos sitosori on ehtinyt toimimaan 
sitoksessa. Tälöin aikaisempana vuotena tai aikaisempina vuosina ansaitujen 
sitostulojen pohjalta voidaan arvioida, mitkä olisivat oleet tulevien vuosien sitostulot. 
Vaikka torjun ajatuksen, etä kilpaileva ravihevonen voitaisin arvostaa tuotoarvona tai 
ravihevosen vahingoitumista voitaisin pitää likevahinkona, en voi kieltää sitä, etä 
hevosen arvon määritämisessä on myös katsotava tulevaisuuteen. Hevosen mahdolinen 
tulevaisuuden kilpailumenestys on otetava arvon määritämisessä huomioon, koska 
vahinkotapahtuma on ennenaikaisesti poistanut hevosen raviradoilta, vaikka hevosen 
tarkan kilpailumenestyksen ja kilpailuvuosien lukumäärän ennustaminen ei ole 
mahdolista. Oikeuskäytännössä on havaitavissa nistä lukumäärältään vähäisistä arvon 
määritämiseen vaikutavien seikkojen perusteluista, etä tulevaisuuden odotukset voivat 
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vaikutaa ravihevosen arvoon siloin, kun kyse on nuoresta ravihevosesta, jola pitäisi ola 
useampi kilpailuvuosi jäljelä tilastojen valossa. 
Ravihevosten kohdala on myös syytä kysyä mielenkintoinen kysymys, voisiko 
ravihevosen kuolessa tula mahdoliseksi aineetoman esinevahingon määrääminen 
korvatavaksi. Vaikka ravihevosta ei suoranaisesti mieletäisikään lemmikkieläimeksi, 
kyse on kuitenkin elävästä eläimestä, jola on tunnearvoa omistajaleen. Lähtökohtaisesti 
aineetomia esinevahinkoja ei kuitenkaan korvata eikä oikeuskäytännössä aineetomia 
esinevahinkoja ole vielä määräty korvatavaksi, joten toistaiseksi tämä ei ole mahdolista. 
Vahingonkorvauksen määrä voidaan alentaa tai evätä kokonaan, jos hevosen omistaja on 
myötävaikutanut vahinkoon. Hevosen omistajan tulee pyrkiä vältämään tai 
vähentämään vahinkoa, silä vahingonaiheutajan ei yleensä tarvitse korvata vahinkoa, 
joka on aiheutunut vahingonkärsijän omasta välinpitämätömyydestä tai 
huolimatomuudesta. Omistajan on pidetävä hevosestaan huolta ja pyritävä vältämään 
tilanteita tai seikkoja, jotka voisivat johtaa hevosen loukkaantumiseen tai kuolemaan. Jos 
omistaja on tietoinen jostakin riskistä, kuten raviradan poikkeukselisesta liukkaudesta, 
muta omistaja otaa silti riskin ja juoksutaa hevosta radala ja hevonen loukkaantuu 
vakavasti, omistajan katsotaan myötävaikutaneen vahingon syntyyn. Sen sijaan 
oikeuskäytännössä hevosen vakuutamata jätämistä ei ole pidety vahinkoon 
myötävaikutamisena. 
Lähtökohtaisesti vahingonaiheutajan on maksetava aiheutamansa vahingon määrä 
kokonaisuudessaan, vaikka vahingonkorvauksen määrä olisikin odotamatoman suuri 
vahingonaiheutajan näkökulmasta. Vahingonkorvauksen määrää on mahdolista 
sovitela, jos korvausvelvolisuus harkitaan kohtuutoman raskaaksi vahingonaiheutajan 
toimeentulo ja varalisuus huomioon otaen. Kohtuutoman suurila vahingonkorvauksila 
ei haluta romutaa vahingonaiheutajan talouta. Soviteluun ei kuitenkaan tule ryhtyä 
pelkästään siksi, etä vahingonaiheutaja on vahingonkärsijää varatomampi. 
Ravihevosen loukkaantuessa tai kuolessa vahingonkorvauksena suoritetaan ravihevosen 
arvoa vastaava määrä. Hevosen arvoa ei voida selvitää oikeudelisin menetelmin, vaan 
arvon selvitämiseen on käytetävä taloudelisin menetelmin määritetävää taloudelista 
arvoa.  Ravihevosen arvon selvitämiseen  käytetäänkin tuomioistuimissa 
asiantuntijalausuntoja, joita ilman oikeaa ja totuudenmukaista hevosen arvoa ei ole 
mahdolista määritää. Pelkästään hevosen omistajan sanaan hevosen arvosta ei voida 
luotaa vahingonkorvausasioissa, vaan omistajan on tuotava esile puolueetonta ja 
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asiantuntevaa näytöä arvon suuruudesta. Asiantuntijat pystyvät arvioimaan hevosen 
arvon hevosen suvun, kilpailumenestyksen, tulevaisuuden sitoskäytön, kehitysvaiheen ja 
kunnon perusteela. Hevosen arvon lisäksi myös vahinkotapahtumasta mahdolisesti 
aiheutuneet eläinlääkärikulut on korvatava. 
Vahingonkorvauksen määrän määritäminen ravihevosen loukkaantuessa tai kuolessa on 
kaiken kaikkiaan monimutkaista oikeuskirjalisuuden perusteela, muta käytännössä 
hevosen arvon määritäminen ei tuomioistuimessa tuota ongelmia, jos tuomioistuimele 
on annettu asianmukainen asiantuntijan laatima selvitys ravihevosen arvosta. Vahingon 
määrän alentaminen omistajan myötävaikutuksen perusteela ja vahingonkorvauksen 
sovitelu vaativat enemmän harkintaa tuomioistuimelta. Ongelmia tuomioistuimessa 
tuotaa lähinnä vahingon syy-yhteyden olemassaolon todentaminen kuin itse vahingon 
määrän määritäminen. 
Ravihevosesta ja vahingonkorvauksesta ei ole tehty aikaisempaa tutkimusta. Näin olen 
tutkielman kirjoitaminen oli haastavaa, vaikka ylätyinkin, kun löysin hyödylisiä lähteitä 
näin paljon. Omat kokemukseni ja tietoni ravihevosista autoivat huomatavasti 
tutkielman kirjoitamisessa. Harmilisesti ravi-ihmisile suuntautuvaa käytännön opasta 
ravihevosen arvosta ja sen muodostumisesta ei ole kirjoitetu Suomessa, joten turvauduin 
omaan empiriseen tietooni ja vahingonkorvausasioissa asiantuntijoina toimineiden 
ravialan tietäjien kommenteihin ravihevosen arvoon vaikutavista tekijöistä. 
Ravihevosin kohdistuvat vahingot ja niden korvaamiset pyritään pääsääntöisesti 
sopimaan vahingonaiheutajan ja hevosen omistajan kesken ilman asian viemistä 
tuomioistuimeen, muta sitä huolimata tuomioistuimissa käydään ravihevosia koskevia 
vahingonkorvausoikeudenkäyntejä. Mainitsemani KKO:n päätökset ja yhden 
hovioikeuden päätös eivät suinkaan ole ainoita tapauksia, joita on tuomioistuimessa 
käsitelty. Näin olen halusin tutkielmalani tuoda esile vahingon määrän määritämiseen 
lityviä seikkoja, kun kyse on elotoman esineen sijaan elävästä eläimestä – 
ravihevosesta. 
